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Det sier seg sclv at forhen-
vicrende bade stortingsmann

og litt av hvert annet, Sverre!

Loberg, ikke har kunnel hol-
de munn til Sverre Hart-
manns dokumentasjon  av
nistorieforfalskningen. Liy-
berg ¢r jo som kjent selv
an slik ckspert pd.samtbids-
aistoricomruadet.  at o han
pent 0g offenlliy kan injuri-
ore folk og atpatil fa Hoy-
osteretts velsignelse for at
detid er iorden 1 den norske
coelisstat av idag. (O vel
ogsh av igar). Denne gang
opptrer han il en avvels-
iing i Skiens Dagblad, som
har henvendt scg til den
ramlc Arbeiderpartimann.
Og selve de historiske prob-
iemer interesscrer naturlig-
vis ikke Leberg.Debhan ra-
sor over er at tidligere NS-
“olk kan komme til & fole til-
(redshet over 4 fa sitt syn
anderstetict av en saintids-
nistoriker. Men, sicr Leoberg,
ITartmann-avsigringer (1)
‘ngen redningsplanke for tid-
igere NS-medlemmer».

Ton av vire Iesere har dette
3 bemerke til Lpbergs siste
atspill:

Herr redaklor.

Jeg illater meg 4 scnde
vedlagt et utklipp av Skicns
Dagblad for idag, hvor det
of ferste side over 5 spal-
cor med oppsikisvekkende
stor overskrift cr inntatt en
wv bladet selv skreven ar-
‘ikkel med referat av utlta-
‘elser av superpatrioten og
selten, forhenverende stor-
ingsmann  Sverre Luberg,
‘wor han angriper statssti-
sendiat Sverre Ifarbmanns
wslgringer av begivenheter
hg  personer omkring aret
1940 1 dennes

artikler 1 uke-|sammen som €1 s

for nu skjgnner han vel at
del begynner i sla betenke-
lig storc sprekker i den opp-
Konstrucrte historieskriv-

Teberg si trofast har slot-
tet opp under. Og han ville

hvis han ikke igjen Dbenyltel
anledningens til & gi sparl

fatale forsvarspolitikk undcer
arbeiderparticts regime for

sinc  meninger oI

lichet 0g unnskylder noer
sagt alle de fellgrep of retts-
brudd, scm han 0g likesin-

nede — og de i Hartmanns

begatt. — Men for NS's {olk
er det intet hiap og ingen
unnskyldninger & finng, de
cr cvig fordeomt og fortapt
_ etter hans mening.

Alle hans uttalelser Uil
Skiens Dagblad vitner om
hans alvorlige {rykt for al
hele  det oppkonstruerte
«rettsoppgjury  begynnel a
rakne og det korthus han
nhar vert den ivrigste til a
veere med & bygge opp sparl
vil falle sammen. — Og hva
blir det si igjen av glorien;
over hans panne. Hans |
svulsiige talemater om cyell
storhet og hatske utfall mot
NS-tilhengere vil miitte for-
stumme og hans sclvsikre
ubtalelser om at — han alene
vite — vil tilslutt ingen la
seg bleife av — 0g det er
nok det han {rykter mest av
alt.

Lgherps wilorhelstidy eb
ber ut og lpven Loberg {aller
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'\ lishieten det

ning og defi- pastatte uleil-|
barlige «rettsoppgior», som |

jo ikke viere Sverre Loberg, !

1

til dem som ble syndebuk-|
ker for hans 0g likcsinnedcs\

okkupasjonen. — Loberg har s
«rctis-
oppgierecty og dets ufeilbar-!

l
artikler nevnte personer 13:11‘\

1Landsvikanordningens
tilhlivelse

Profcssor_Keilbau_kunagior
Affenposten 1G.ds._at _han fra
(orste stund har vart ueaig i lands-
svikanordningen ©og at han anser
denne anordning reelt & vaere 1

strid med Gruanlovens § 97. Dette
oy D g
cr ¢cn OPP ysnmg avat 'l“lg O(’

{entlig inleresse.

De fleste jurister mener 1 vitke-
camme — ndr de forst
fir summet scir litt. Det ulyklsa-
lige cr at s mange engasjerte scg
for de fikk summetonens Det ville
vacrt en fordel om professor Keil-
Lau med sitt naval 0 sin Lon-
Jonet-posisjon fadde sagt offent-
lig fra om delle allerede for 6 &r
siden. S hadde han gjort sitt il
3 hindre cn k\)mpromiucring av
virt rettsapparat i det spnrsmﬁlct.
Han burde ikke ventet il forbil-
rede brever gjorde det sjcncrende
for ham «i Iengdeny» 1 sitte med
farskapsstemplet.

Det ville ogsd viere av offentlig s
interesse oM pm[‘cssorcn ville
| navngi den yngre taler som hosten

‘l 1944 ph ct norsk juristmote 1 Lon-
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don karakteriscrte Grunnlovens
| § 97 som «en gammel klisjés. Det
cr ghtt stygge troll i vedkommeade
talers ord, og hans navn har som ¥
: folge derav faUt krav pd oppmerk-
\ somhet.
Oslo, den 17. mai 1951,
Albert Wiesenet,
hc)ycstcrcusadvokut.»
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(Aftenposten 24. mai 1951) ‘
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\l Efter de store offentlige
L foster  for Grunnloven kan
\ det vaere nytlig & minne om
ovensticnde.

hlad inn at den annen part
ogsd  burde hores? Burde
ikke denne part ogsd ha ct‘\

kinnfell. —
el maed Man har seth svart
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