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Folkerettsadvokat Holthe
om aktuelle sparsmal,

Heiesterettsadvokat Harald Holthe skrev i Dags-
posten (Trondheim) for 6te august 1940 en ar-
Advokat Holthe regnes
for a vare ett av de mest framtredende juridiske

tikkel, som gjengis her.

navn nordenfjelds, og han var for krigen medlem
av Stortingets Folkeretiskommisjon. saledes at han
ma forutsettes a veare ekspert nettopp pa det her
omhandlede omrade. A_(ilgrl_(igt_agg_n"@jgggkukvqf
litet tor framga av den omstendighet at han ctter

,,f,fiﬁi?ﬁng?n ble konstituert som_fylkesmann i Seor-

Artiklen heter «K RI G» og lyder:

«A bevise tidspunktet for en krigs begynnelse
og slutt, er i rettslig henseende nedvendig. Dype
endringer 1 de rettslige situasjoner felger herav.
Enkelte lover suspendercs og andre trer i kraft
under en krig.

Okkupantens rettigheter og
okkupasjonen og krigen er delvis av annet omfang

forpliklclscr under

enn etter at vapnene er nedlagt.

Norge kom i krig med Tyskland den 9de april
1940. Krigen oppherte den 9de juni samme dr,
da vdpnene i Norge ble nedlagt. Den tyske krigs-
érklwring av 25de april_far i denne forbindelse
ikke betydning.

Vart folks standpunkt og vart Stortings stand-
punkt for krgen var ubetinget ngytralitet. Sa
Jangt vart folk evnct, ble denne linje holdt. Noy-
tralitet tjencr fredens opprcttholdelsyc.

Det norske folk har aldri — under ingen om-
stendighet pa konstitusjoncl‘i/eg — hatt alhianse
med Storbritania. Vi har aldri gatt med pd a
engagere 0ss 1 en verdenskrig.

Sympatier og vennskap er ethvert menneske
berettiget til a slutte etter egen samvittighet og
provelse. ‘

Overfor okkupasjonsmakten plikter na enhver i
Norge ikke a utvise noen form for fientlig hand-

ling. Om npordmenn i utlandet velger 4 gi i krig

for Storbritania, er det en frivillig sak. Norge

som stat_bindes ikke.

Hverken Kongen eller regjeringen Nygzlrdsvold
er berettiget til 4 la den norske stat vare krig.
cak.

intet rettskrav pa at sa skjer eller skal skje.

forende for Storbritamas Storbritania har

Ingen av de krigforende makter har krav pa, at

vart folk trckkes inn i Europas og verdens uloste
sporsmal, for hvilke krig fores.

Det norske folk har na krav pa ikke a bli
trukket i bitterheten, hatet, villheten, og
adeleggelsen.

Vart folks heder og verdighet idag — da vart

inn

land er okkupert - ecr ikke knyttet til kamp,

men_til fredelig arbeid. Vi plikter 4 unnga kon-
flikter, Men har rett til a hevde vare krav i hen-
hold til folkenes rett . . .»

IHarald Holthe,

Iloiesterettsadvokat.

*

Etter dette forsvinmer selve grunnlaget for an-
vendelsen av straffelovens § 86 pa forretningsfor-
hold fed tyskerne etter 9de juni 1940, idet ok-
kupanten fra dectte tidspunkt ikke lenger er a
betrakte som fiende i straffelovens forstand, da
kamphandlingene i landet na er opphert.

Fra samme tidspunkt plikter enhver & innordne

seg under okkupanten, og har en likesa sclviolgelig

som utvilsom juridisk rett til a tre i forretnings-

forbindelse med hans organer.

Skulle hoyesterettsadvokat Harald Holthe ha
en annen mening idag, kan ikke dette tillegges
betydning. Ay

Det avgjsrende ma vere at han i den
kritiske tid i 1940 forfektet denne mening og for
almenheten sto som en av vare mest anerljjentc
jurister, hvis folkerettslige innsikt allerede hadde
fatt sitt offisielle stempel.

Artiklen er et trefflende svar pa det i disse
saker sa forslitte spersmal: «visste De ikke at vi
var i krig med Tyskland?»  Hoiesterettsadvokat
Harald Holthe visste det iallfall tkke.~

Det vil veere av stor interesse a fa vite hva
De mener om disse fremdeles aktuelle sporsmal
idag, advokat Holthe? Og hva De videre mener
om den utenomkonstitusjonelle allianse med Eng-
land som var resultatet av «bilforhandlingene» pa
Slottet fra sommeren 1939 til «Altmarknatten»
1940. '

Samt om Londonregjeringens radiooppfordringer
De er vel ikke
mindre uredd og upartisk na enn i 1940.

til norsk franctirgrvirksomhet.
Deres
saklige svar imotesees derfor med stor interesse.
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