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Supplement til en TV-debatt ---
«Det brukne gevær har kastet lange 
skygger. Alle somfør 1940 arbeidet 
med å reise forsvaret. har følt kulden 
avdem.» 

(C.l. Hambro) 

En noe akademisk preget debatt i TY 
om hvorfor Norge kom med i krigen 
fi' mot slutten et forfriskende 
innslag. Uten snikk-snakk plasserte 
Norges tidligere forsvarssjef, general 
Bull Hansen ansvaret for at det gikk 
so let gikk 9. april der det rettelig 
hr ~ hjemme. På programlederens 
sPlal-smål: «Hva kan man si om den 
politiske ledelse i 1940?» svarte gene­
ralen kontant at det var vanskelig å 
ikke karakterisere den politiske 
ledelse som kriminelt naiv. 

Statshistorikeren 'Ole Kr. Grimnes, 
som ha:r utnevnt Nygaardsvoldregje­
ringen til helter, måtte føle seg ilIe 
berørt av generalens klare tale. For å 
undskylde helteregjeringen for dens 
manglende beredskap fremholdt 
Grimnes, visstnok støttet av professor 
Dahl, at man måtte huske på at Norge 
før krigen var et fattig land. Og det er 
selvfølgelig sant. Men Danmark var 
vel på den tid ikke noe utpreget rikt 
la' . Likevel kunne daværende oberst 
Ol Ruge under foredrag i Militære 
S~ .. und 4110 1937 opplyse: Utgif­
tene til utdannelse aven soldat i Norge 
lå under halvparten av hva man inves­
tern i Danmark. «Og det var som kjent 
ik. overveldende», tilføyet obersten. 

Jeg tvinges til å spørre de lærde her­
rer: V ar det norsk fattigdom som 
gjorde at Arbeiderpartiet drev med sin 
energiske agitasjon og sitt oppvigleri 
mot norsk forsvar? I sin ypperlige bok 
«Mot stupet» gir KjelI Fjørtoft en rys­
tende skildring av Arbeiderpartiets 
intense kamp mot forsvaret. Jeg nev­
ner i kort form: Arbeiderungdom kom­
mer i biler fra Oslo til Gardermoen for 
å påvirke rekruttene der til å nekte 
militærtjeneste. To kjente medlemE1er1-,~ 
av den senere helteregjering blir tatt 
for oppvigleri mot militærvesenet, en 
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av dem blir i tillegg dømt for militær­
nekting. Han ble senere forsvarsmi­
nister! I boken «Gubben» viser forfat­
teren bilder aven rekke arbeiderparti­
folk som var noen av de mest ener­
giske bekjempere av norsk forsvar. 
Lederen av flokken fikk senere hen 
borgerdådsmedaljen i gulP x~l 

Fikk så Arbeiderpartiets intense 
agitasjon mot 10rsvaret noen betyd­
ning 9. april 1940? Jeg overlater be~ 
svareIsen til kompetente personer. I 
«Historisk Supplement» uttaler c.J. 
!-Iambro: «Det var Arbeiderpartiets 
konsekvente og fanatiske agitasjon 
mot forsvaret som nedsatte forsvars­
viljen i det norske folk og som ikke lot 
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noen av de menige upåvirket i noe 
parti.» På Norges For~varsforenings 
møte 14. nov. 1947 sa generalmajor 
Erichsen innledningsvis: «I virke­
ligheten hadde det norske folk lite, 
svært lite, å kreve av det forsvar som 
det hadde sulteforet på en slik måte i 
mange år at det teknisk sett var helt 
mindreverdig, men også på en slik 
måte at det er det verste at forsvarsån­
den og forsvarsviljen var forsøkt drept 
i folket.» 

For å belyse at det ikke bare var 
naiviteten som var kritikkverdig, må 
jeg be om plass til følgende: 

I 1925 foreslo Arbeiderpartiet hel 
avvepning, subsidiært at det fremset­
tes forslag som går ut på å avskaffe 
militærvesenet. I 1927 foreslo 
Arbeiderpartiet påny alle våpenøvel­
ser sløyfet. I regjeringenHornsruds til­
tredelseserklæring 28/ l 1928 ble det 
foreslått at alle årets våpenøvelser 
skulle sløyfes «samt forberede full 
avvepning.» I 1929 foreslo Arbeider­
partiet ~emepliktloven opphevet, alle 
festr}inger nedlagt, militære fabrikker 
og verksteder avviklet. 1 1933 foreslo 
Arbeiderpartiet at forsvaret skulle 
nedlegges og erstattes med en k~st- og 
landvakt. Om dette het det i forslaget: 
«Kystvakten skal utover dette oppsyn 
ikke ha noen krigsmessige oppgaver. 
Landvakten skal ikke innlate seg på 
krigshandling overfor direkte angrep 
på landet av andre makters militær­
styrker eller overfor tilsiktede nøytra­
litetskrenkeIser fra disse.» «Dette for­
slag om nasjonal selvoppgivelse ble 
fastholdt i forslags form av Arbeider­
partiet i 1934», opp lyser C. J. Ham­
bro. 

03 det har vært hevdet at Arbeider­
partiet radikalt la om sitt syn på forsva­
ret etter at partiet 20/3 1935 hadde fått 
regjeringsmakten, må jeg la leseren 
bedømme om dette helt stemmer. 
Primo februar 1936 spurte Hambro 
forsvarsminister Torp: «Vil Arbeider­
partiet gå til alminnelig isolert avrust­
ning eller ikke?» Torp svarte bl. a.: 
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