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"Elverumsfullmakta"

Regjeringa har den visse vona at ei ny

0qg lys framtid skal koma for landet ein
gong.

Upprop fré Regjeringa 10. april ved Kbht.

_Etter krigen, oq spesielt i historiebekene pd skolen, er
hendingene 9. og 16. april 1940 - pf damar on Llverum -
blitt sett i glans og ramme.

Stortingets storslaqne opptreden, under forerskap av Hambro
stdr i minnet som ein stor bautastein for motstandsvil je,
demokrati agq sj@l;respekt, krystalisert ut i ei general-
fullmakt til regjeringa Nygaardsvold.

Fullmakta har blitt eit religiest teseskrift, bygd opp som
forsvar for alt som sk jedde av "hardkjar" og "provisoriske"
inngrep i London.

Noen har meint at det sldri er blitt Jitt noe ge¢neralfull-

o makt frd Stortinget pd Elverum, men g%ﬁgeoppfatninger har

hatt svert vanskelig for &4 £3% plass.

Likevel, som vi skal sj&, har det i enkelte lokalaviser, og
forsdvidt ogsa andre stader, vorte hevda at Flverumsfullm
makta aldri har eksistert. Llverumsfullmakta er ei oppkon-
struert myte, for ikkje & seie - det reine félskneri!

Vies dette verkeleqg er rett, er det ein samfunnsmessig av-
grunn som- Apner seg, som ingen kan mile. den hittil kan ein
vel sele at "fasaden'" er blank.

ver vil vi imidletid stille spersmil, qrovt og brutalt:

tr Elverumsfullmakta ei diger skrene, eit propagandapés
funn, som er blitt brukt som eit slags "legalt fotfeste"
for arrestasjoner, dedsstraff og vold?

I det store verket: Det norske Storting gjennom 150 &r, kan
ein lese: "Den ekstraordinere situasjon krevde ekstrasordi-
nere tiltak. Det er forklaringen pd den nermest  ubegrensede
rekkevidde fullmakten fikk ogq likeledes pd den mite forshaget
ble bifalt pa, uten formell votering".

Er dette heile sanninga?

Kva meines med nermest ubegrensa rekkevidde? Kpa var det
som var unntatt, og kva var det Stortinget pi Elverum hadde

reell fullmakt til & bestemme?
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blir ikkie 53 lett kvitt dette problemet, dersom ein

n gkikkeliqg vis vil befatte seg med det.

R

At ein ekstraordinwr situasjon krevde ekastreordinere t£il-
tak, er det lett 3 vere eniag i - men skal wan i ein slik
situssjon sette mindre krav til at ein hbeld seg godt innen-
for sikker lov og rett? 7
Suor ein ikkje 1 slike situasioner vere sarliq aktpagivende,
8lik at ein ikkje i farten kjem til & gjere noe katastro-
falt tele - eller scir ein langt fr# har meint & vere med
ph?
Etter som dette aTbeidet er leiting etter viktige, men meir
eller mindre ukjente spor, mAé vi ta oss tid til & underseke
ny¥ruere.,

N Var alt s enstemmig?
Det er enighet om at det ikkje ble gjort noe vedtak, og
det er i heqg qrad eit merkeliaq forheld. Det er svert van-
skelin 4 tru at ein s3 widt formell monn som etortings-
prewident Hambro, ville ha gjort ein slik tabbe, dersom
han for alver-weinte at det burde utformes ei generalfull-
makt, ut over det Crunnleoven gir tilsasgn ow, o atgsng til.
et er rimelin A& tenke sen at man kom til at det ikkje var
behov for noe spesiell fullmakt, eller at det fsktisk ikkje
var heve til & i neoe fullmakt ut over Grunnleven.
Det er i adde fall heilt klert,at det ikkije var noe en-
stenmighet som radde 1 dette fullmasktspersmilet.
Stertinggsennene lIngv. Ferre, Neri Valen og Carl P. Wright
har tydelin gjort til kgenne, at de tar avstand fri at det
har eksistert noe ElverumBfullmakt.
Yin slem innvending blir det onsid, at der ikkje var noen
stortinaosreferent tilstades. Det pleier & vere tre. Her var
det ingen. Heferat fra stortingsmoteter derfor seinere tatt
opp etter hukommelse, og har visstnok fleire gonjger blitt
retta,
Alle lover og vedtak blir seinere kunnajort 1 Norsk Lov-
tidende, men Sorsk Lovtidende av 9. mal 1940, nemner ikkje
noe om Elverumsfullmakt, Det er forst i ein uvtygave av 15.

august 1240 zt ein fin noe om eit:
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“Stortingsvedtak (p? Elverum) som enstemmig
gir Begjeringen fullmakt til 4 gjere alle
vadtak gom er pékrevd for & vareta rikets
interesser inntil Stortinget - etter samréad
med Regjerinnen o9 presidenskapet - kan bli
sammenkalt p& ny'.

Det sowm var hovedspersmilet for Stortinget pd Elverum, var
om det kunne vere mulig & komme fram til ordning med tyszk-
erne. Det 8dg mesrkt ut for landet, ong tanken pi ein slags
dansk ordning, var i hoag grad aktuyell.

Stortinget vedtok derfor & velge 3 representanter,sonm
sammen med Koht skulle kunne reise til 0slo on forhandle
med minister Srauver. Stortingsmennene Sundby, Lykke oy
Mowinckel ble valqgt.,

N Sannsynlingvis hadde det kowmme fram til ei semie, om ikkie
Enaland 8% ureservert hadde lovt rask og tillstrekkelig hjelp,
og dersom ikkje Juisling hadde blitt stiende 1 vegen.

Som eit punkt to p# stortinqgsmetet, kom 83 stortingspresi-
daxmek dentens filosofering ow el Ffullmakt. '

Ein md med full rett kunne kalle det Filoaofefinq, eller eit
tankeinnfall. Forholdet er nemliq at presidgdten ikkije ut-
former noe skriftlig i el 8& viktisg sak, men noyer seg med

a4 referere sine tanker. Det kan synes nermest som ei slags
sondering, for fullmaktsforslaget ble, med 2it visst opp-
hold gjenntatt, men da med ei ny formuleripﬁ.

dgele .
Lessuten er det fullstendiq galt/at det ikkje ble noe ord-

<

skifte eller kommentar, til presidentens overveielser.
Felgende replikkveksling viser det:

Forre: "Jeq vil sparre hvilken hjemmel man har i
‘ runnloven for en s3nn beslutning? Jeg gir
ut fra at den ar der, men jeqg vil sperre
hvilken paragraf det er.”

StraY: "Det gir sey av ser seélv, for vi har en

' bestemmelse om at Regjeringen ken gi provi-
soriske snordninger i det tilfelle at Stor-
tinget ikke er samlet. Det er den samme
fullmakt vi gir na™.

etz Fullmakten ligger i situassjonen. Vi kan
ikke begynne & granske etter paragrafer”.

Presidenten: et er en helt riktig bemerkning, og Stor-
tinget bekrefter slene ved sin beslutning
den generelle sdgang til 4 gi provisoriske
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snordninner som Hegierinnen bar i den tid
5tortinget ikke er samlet’.

Ferre: Hyis fealieringen har den fullmakt, behaver

den ikke & f3 en ny”.

Mowinekel uttrvkte seinere sin forbauselse over at repre-
sentante

ne
ikkie & h

2 sikulle zendes heim, o9 synes derfor aldeles
a tenkt & ol neen neneralfullmakt, 1 slle fall

ikkje pa dette tidspunktet.
Stortaingsmanr Friss uttaler gseq slik i Stortinget 20. juli

1949; Regjeringens utgansstilling 1 London var
noks® broket. Elverumsfullmakten, som var
sTunnlenet for Regjeringens virksomhet, var
i virkeligheten ikke bevisst tenkt i for-
bindelse med en slik eventualitet som det &
skulle over til London. Uet var i virkelig-
heten tenkt med et kortere perspektiv'.

NG Friis s seint som 1 1949 innremmer s3 vidt mye, er det
lett 3 forstd, st her er cet noe som er galt.
et md bli meir cog wedir umulig & phistd at det hle gitt ei

generalfullmakt til Hegjeringa i €£lverum. ,

I frurnloven vil ein slles finne at det bherre er hove til &
Ji s roevigeriske Tanordninuer’ for sporsmidl saxRBITxxaxdxxymid
A SRS ' - RRXRRAXNLLRFIR
sGn bar med tell, Sondel. nmringsveger og politi 4 ajere.

vet _er det eine, men det her aldri, i noe tilfelle, vore

Bove HEL0 0 i "rrevisorisge snsrindnger we! filouasvirkende
kraft - lopcot rd-Tpe 0 enne ten @ skatie sen politisk

heriodoemioe wyo s lande ) Tiv vy e,

bitStertin, .. {iverus, oller po nuen annen stad, ville
klart nok ikkje ha noen rtett til 4 gi fullmskter ut over
Lrunnloven - _@m det hadde vore aldri si enstemmliq,

Jette var sikkert nok cags? oppfatnings bide blant stortings-
ggg{ifentanter, redaksjonen i Norsk Lovtidende og Regjeringa
stortingdts presidentskap 1 forhandlingene med tyskerne,lsag-
nadstunagt forsoker % bleffe om el generalfullmakt som Stor-
tinget hadde gitt regjeringa pd Elverum - og som president-
skapel wmatte forholde seqg til.

Neri Yalen hadde 1 desember 1945 ein artikkelserie i Varden,

der han fortell:
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"Fyrste gongen det blei tale om denne gpesi-
elle fullwakta frd Stortinget til riksstyret
under riksridsforhandlingens, var den 16. juni
om kvelden,

ded vilje g jorde ein ovenfor tyskarane eit
nummer av sperswmilet, for ved 3 godkjenne at
fullmakta fell bort, & vinne ferenuner i konge-
spargnélet.,

Fyrst etter at riksrAdsforhandlingene 17. Juni
med avsnittet om Elverumsfullmakta ble kjent

i London, blei det i regjeringsfrisegna ag 24.
Juni propagandert med den fullmekt som Stor-
tinget ga riksstyret i Elverum”. J/

Ingveld Ferre skriv i «ndsye Avis 1945/46, og Fastalfr at

det ikkje ble votert over !iambros forslarg. ten seler han:
i ;

"RA vil det Jolkunne hevdes at det her kun
forelijger en formell feil. Ilen Faktﬂm er at
herr "Yambtros siste innlegg mAtte oppfattes som
han frafalt forslaget”. '

Uog Ferre fortsetter: Jeg uttalte 3 grunnlag

av herr Hambros siste erklsring at nar Regjer-
ingen har sin Fullwakt i henheld til Grunn-
Toven, var det intet grunnlag for & vedta_ en .
ny fullmakt. Bermed avsluttedes debatten om
detts spersmil. Ug noen vaoterinng ble ikke
foretatt’.

Umwraferstet i Stortingstidende,seier Forre, at det pleier

4 vere rett, og at ein cllers fir det til qadk jennelse. Men
ndr det njelder mete p® Llverum, ser han til sin forbausg-

else at referatet er amarbeidd:

“itine uttalelser er omskrevet og forkortet,
8g 84 heter det, at da det ikke fremkom inn-
sigelser, angees herr Hasmbros forslag som
vedtatt”,

Stortingsreferatet er altsi skrive med “"fri® hand. Er det
til 4 tru?

Stq;@inqsmann Carl P, Hright har offéntliqgjqrt eit brev
88 seint som 2]. Januar 1960:

"Sammeren 1940 forsto jeg av et svar som

Konrngen ga Stortingets presidensitap i anledning
av de mange forslag i forbindelse med riks-
ridsforhandlingene at Regjeringen umulig kunne
ha det stenografiske referat av Stortingets
farhandlinger p4 Elverum?

I London hadde jes en dag en samtwle med da-
verende justisminister Terje %Wold, nu heyeste-
rettsjustitarius Terje Wold, og pekte pé det he]
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feilaktige at Reagjerincen 1 sine provisor-

iske anordninger henvigte til Elverumsfull-
mnakten nq den on  den paragraf 1 Grunnloveén.
Jeg sa ham

gt Tlverumsfullmakten aldri hadde blitt vobkert aw
over o1 falgelig ikke vedtatt eller forkastet.
itan stusset over mine opplysninger o4 trakk
riktigheten 1 tvil. Det kunne han selvfolgeliq
gierne gjere. Men hvad jeg sldri har forstatt,
er at han ikke straks sendte et referat av mine
uttalelser til stortingspresidenten som da opp-
holdt seaq i1 Amerika. Ia hadde denne sak péd et
tidliq tidspunkt kunne ha blitt oppklart”.

Seinere ble det vel forseint, eller det ble verre og verre
& rette opp ting som Spenbart var galt - og som det dess-
verre ble beleilig = misbruke.

et notatet som Kegieringa fekk i London av diskusjonen fri
Elverum, var visstnok eit referat som professor Keilhau
hadde fHtt utarbeidd etter hukommelse. Keilhau var visst-
nok pi Elverum, men stertingsmete var eit stengt mate.

Lin neve av ultenriksminister Koht, Ragpar S. Grude, har eit
interessant lydbandopptak fr& 14. april 1957 Jer ¥oht,
fnyser o7 gir klart grele for sitt syn:

Flverumsfullmakta =~ ho eksibterer ikkjel! Det var berre noko
HHambro funn pé& for % gjere seg interessant. Det var berre
eit fullmaktsframleqgqg. Ho vart ikkje ein gong reysta over,
oy da er det ikkje noko vedtak. iio var beint fran ikkje
turvande. Lova dekte alle tilheve som sto i framleygget

nd forehand,.

bet-ma vel da kurne vere rett & feye til, at viss ei even-
tuell fullmakt berre kunne dekke det sam Grunnlova ga rom
for - som naturligvis er korrekt - da er jo de provisoriske
anordningene med dJdodsstraff og "lover” med tilbakevirkende
kraft, a8 stygge og alvorlige misgrep, at det blir 3 sid-
stille med krigseforbrytelser.

Er det ikkje snart pi tide 4 seie det som det er?

Jet er forevrig enda eit viktin moment som kjew inn i dette
bilde - 0g som nwrmest fullstendiy synes 5 ha vorte skjult
eller oversett:

Stortinget pd Elverum ga nemlig ei generalfullmakt., £i full-
makt til eit tillitsmannsutvalg p& 3 personer sow Regjeringa

kunne innkalle "til dreftelser, usten at et hele Storting
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blir innkalt”.

Som tillitswenn for Stortinget ble,"etter forslag fra
gruppene, oppnrnevnt Magnus Nilsen, Madsen, HDsrae, Gekk,
Mowinckel, Valen, Hundseid og idlaoseid.

Stortinget ble utsatt til serskilt innkalledse finner sted”.

Det norske Steorting, bind Il side 382

Diskusjon:

Vi ser st nye stortingsmeter bdDle utsatt. Det md vel dennee
gongen ha betydd, inntil viderel

Forevriq hadde Stortinget gitt fuldmakt til 8 tillitsmenn,
som skulle fungere ps vegne av Stortinget. Altsé, ei

reell Elverumsfullmakt!

dle tillitsmennene btatt med pd rid noen gong? Nei, de ble
fullstendig neglisjert.

Kva slags ansvar, og kva slags faelger er det rimelig &
trekke ut av det?

Naturligvis kunne det by p& vansker for Regjeringa & fé
kontakt med tillitsmennene, men noen umulinghet, var det §

ikk je. blitt

Ville den fiktive Elverumsfullmakts k% tatt } bruk, dersom
tillitsmennene hadde vert med pi rid?

bet er ganske utenkeliq.

Forevrig har eq nemnt at stortingaspresidenten, ved wmete i
Elverun, refererte sine fullmaktsoverveielser to gonger,

men med forsk jellig forwmulerinng. Terje Wold gir i Stortinget
25, oktober 1948 ei klar bekreftelse p4 det:

Etter ferste formulering, skulle innkallelse

av Stortinget foretas av presidenskapet, sam
vanliqg, men 1 overenstemmelse med Regjeringen,
og etter den annen formulering, skulle selve
innkallelsen skje ved Rejjeringen og president-
skapet 1 fellegsskap,

Vi har sett forskjellinge fortelkninger.

Forevriy suplerer Gabriel ioseid den framstillinga som Neri
Valen har offentliggjort med sime artikler i Varden. Moseid
opplyser at det var pi forhandlingsmeaste 16. juni at “"biskop

Berqggrav plumpet ut med en bemerkning om Elverumsfullmakten,

ag dermed var forhandlingene 1 saksen. Delbriggrs reaksjon

var spontan, og meget kraftig.

Mogeld 1 Stortinoget 23. okt. 1948.
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Jda, denne ustanseline piskap Berqgurav.
ien finnes det ikxje noe vtsann i ettertid frd Hambro sjolv®

kan bidre til & belyse fullmaktsproblemet?

SOm
Jo, forsavidt ojer det,det. I Stortinaget 2C. juli 1948 re-
pliserer Hawbro til stortionssann Friis, scsm sa “fullmakta
hadde bHlitt strekt lanct utover det som hadde vert forut-
setningeh.

NAr herr Friis syntes & betvile at Llveruns-
fullwakten hadde hatt i1 tanker eller som bDak-
urunn, noe @mer enn et ganske kortvarig opp-
hold pd fremued grunn, er det ikke riktig.

Vi var alle 1 det fremmede etter bvert klar
over at den norske reagjering ver hellt konsti-
tus’jonall orden.,
Vi var nmed p5% A bteye Llverumsfullsakten s
lunagt sow dens elastisitetsarense tillot',
nlle ble "otter hvert'klar over? Oy Elverumsfullmakts mitte
ol tey? Korleis star dette utsannet 1 forheld til replikk-
utvekslingo pe Elverun, der presidenten definerer tankene
sine slik:"Stortincet bekrefter alene med sin beslutning
den genevelle adnang til & i proviseriske anordrinver. som
Regjerinage har 1 den tid Stertinget ikke er samlet”.
skulle “tertinget bindes oa8d av det presidenten eventuelt
tenkte - ut aver debt san ble saqt?
P+ den-andre sida., 'idr vambro 1 ettertid skulle uttale seq
om dette, kva kunpne =2in da reint objektivi venta?
Vi var s? Yojale nmet viygsardaveld, at “vi nolder po & Fh
tarwslyng av det’! LHa tigabro. Han foresle jo cagssd wereslonn.
Var. det tarmsiynns, cller var det eit drypp?
wel, dsorbro badde, med 2ller =mot sin vilias,blitt sittendes
grendig fest. dian mdtte vel nesten sele, det han sa.
Etllerd wntte han ixikje det?
Lr det & vente at han skulle inaromme at alt var misforstd-
elser - wisforstielser com meir og meir utvikla seq til den
reine galskap.
Elverumsfullmakta” . studichelte - swrtrykk av Sper i var npare

historie. 19 stk studiehefter, kr S50,- fritt tilsendt.
Farhandsbestilling 2v Spor i véar nare historie, kr 130,- innb.
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