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E. Heste 1, her. Dok, furnet i Ferselietbs ariciv,

sla politikemmer, landssvikavdelingcen den 16 ;april 1946.
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FRa DET AV HINISTZRFRESIDEZNTEN DEN 8, OKTCRBER

1843 NEDSATTZ ULVaLG,
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Med sgkriv av 8. oltoher eistl. .. Linigter-
preglaenten ned et utve.: v de undirieznede, sjefen
for Justisdepartesentet, Sverre R i i & n = 8 souw formann,
NS riksorganisasjonssjef, Minister J. A, Liponestad os

neringsrdd A. P. L Jun » b e r r aon ovrire maedlezcer,

2lser med tilfere 1 en rekke
#rekrenkende beskyldninser son direkter Rosid vyethe 1 brev
av (e @uzust 1945 .ur rettet/ mob =inili % Hagelin for & ha
misbrukt ein stilling. liinistsr -esidenten anicict utvalset
Vi w5 g20¢ _wue overtor ha. for underseckelsenes resultat og
for utvalgets oppfat. » ayv de far: -uw beskyldninsene
elelder,

Ked MiniSuarpre ilznten: skriv ful zte o«a& gt brev»k
av 19. august 1943 fra dir Tieor Jysthe til RlYﬁmQVOkat.n.
Dette inneholdt en rekke Ytterlizcre coIrldninger wotb

minigter Hagelin, Vi ho- confittet vdrt mandat sa at det
omfatter o=mt disse heskylininger.

tied brev av 26, jirnuer 1542 gsencte direktor Dygsthe
et P. M. t11 Miniitérpréﬁidon§9ne Pun¥t IIT 1 dette omhandlar;
ogsi et forhold som vedGxosnar ainiﬂter Hagelin. Utvalget har
ned brev av. 19. oktober sistl. mottatt dette P. M. fra

Ministerpresidentcn og har forutsatt at det skal ya inn undérfr

e SRR vért mandat.
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I brev =zv ZC. chicter gistl. til utvalszet har

@)

direktor Dysthe mot zinicter Harelin frewsatt en beskyldning
80a gjelder en kvitterin: av 16. juli 1942 £rx til Grand
Hotel, Oslo. Dette brev har vi Torelagt for Linistsrpresi-
denten sow har sendt det tilbzke med en ritezning av 9,
febr. d. . Vi har tatt forholdet med nedenfor.

Utvalget har opotott Torklarinrer av wminister
Hagelin, direkter Dysthe o- =n rekke vitner. Forklarin:ene
er tatt inn i protokoll, dokument nr. 8l. Vi har ogsd Lil-

velebrasrt de dokusmenter so: her Interesse os gsom det har

vart wulis L frezskelfe.,
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Ao Linlster Hazelins forhold

Direkter Roald D y s t h e har 1 brev av 7. au-
zrust f. &, til liinieter Hagelin rettet folgende
beskyléninger mot ministeren

I. "At De 30, oktober 1940 grep inn oz stop-

pet Alesund komumunes skattesak mot Elling

Aarseth, Alesund."

Utvalget finner om dette forhold bevist

Grosserer Elling A & r s e t h har 1 mange &r
1 Alesund drevet forretning i flskerinzringen. Hans bedrift
€r no av landets betydeliscte pd dette omrdde. Ved forbe-~
redelsene t1l konstitueringen av stabsrader hesten 1940 ble
Aarseth 1 midten av septexber mined forespurt oz han var
yillig til & overta stilling sow statsrdd og slef for et
Fiskeridevartement, Det var planer om 4 opprette ot séidant
szrskilt devartement for fiskerinsringen. Aarseth hadde med
tilfere i denne foresporsel samtaler wed Nasjonal Samlings
Forer ox med genere minister Hagelin. Aarseth hadde flere
innvendinger. Bl, a, fant han de: helt utelukket & anta til-
budet fordi han hadde et bar rejtstvister om skattefohold
mot Alesund kozrune., I disse var det enno ikke falt endelig

dom,

"Etter statsrédenes konstituering den 25.
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geplenber 1940 vle Cet L citober mined s. £. - av kst, -
staterdd Hesszling orer, diszponent Roberth He+elin, som bor

i Alesund - zlort en ny henvendelse till Aarseth om gtillingen.
Samlldlig ba Robert Harelin om & & et resyze av saksinnholdet
1 skattetvistene o: antydet at Aarseth burde overvele gine
forliksvilkér, Azrseth sendte sa departexzentet wed brev av

7. Oktober €, &. “isse gine vilksir for & forlike sakene.

Dex 16. oktober s+ &. ble Aarseth av Robert
Hawelin ancodet or si crme-fence oy definitivt svar pi fore-
sporeelen om stater’i.:rhetet. Aarseth telesraferte at han
var uvillig .- :ndre hen fikk et direkte krav om over-
takelsen,

Av cde foran nevnte rettstvister var den ene
pé den her omhandlede tid zallerede Deranmet ved Frostatinsx
lagmannsrett til foretakelse den 8. november 13940, Den annen
og eldre sak var imnbrazt for Hoyesterett. Her sto den som
utsatt for 4 kunne behandles i fellesskap med den yngre sak
1 tilfelle av at orcé lagmannsrettens dom i denne sak ble
innbragt til provelge av Hoyesterett,

Dem 20. oktober 1940 foranledixet kst,
statsrid Hagelin en ordre i telefon fra Innenriksdepartementat
t1l Alesund komzune. Orcren £ikk ut pid & foranledige den
berammede sak utsatt 0g dokumentene sendt departementet til
glennomgéelse.

I Innenriksdepartementet var‘det kontor som

behandlet disse sperseidl, prinsipalt av den oppfatning at

departenentet ikke burde foreta wn ytterlisere inn-
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blanding 1 retictvictene, Subsidizrt mente kontoret at .

zentets uttzlelse burde innhentes, fordl dette
departement var bide interessert av hensyn tll statssgkatten
or sor skatterettsli, sakkyndig rette vedkommende til &
bedoure sporsmilel om prosegsene var befgyet fra kommiunens
gide.

Bk-=r 77 - rsrcolefon sluttet seg 50, november
8. &. til kontorets supsidizre forsiag. Kst. statsrédd
Hzrelin foranlediget iwidlertid ved brev av 25. deseuber
8¢ £o sakene tilbzkesence. Zouxzunen med et referat av Aar-
sethg forliksevilkir os med en henstilling om & seke sa-
kene forlikt,

Fylkesmannen 1 lMore ogf Romsgdal anmodet 1
brev av 30. degember s. &. under henvisning til departe-
mentets standpunkt kommunen om & soke sakene forlikt,

Forlik ble slutteﬁ, dog ikke 1 samsvar med
de av Aarseth 1 foran nevnte brev oppsatte vilkér. Det
ble den 12. februar 1941 innghtt en voldgiftsavtale med
Aarseth og tvistene ble avgjort ved voldgiftsrettens
dom av13. desexber 1G41,

Utvalget skal bemerke :

Kst. statsréd Hakelins handlemdte i1 derne
gak antas i og for seg ikke & ligge utenfor hans konsti-
tugJonelle myndighetsomréde, Han har ikke gitt kommunen
pélegr oz & forlike rettstvistene, enn minére om & anta

Aarseths forlikstilbud. P4 den annen side méd utvalget

anta at hans behandling av szken ikke var i samsvar med
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departementets orcksic. I szrli. srad er dette fllfelle
med den telesrarlcike ordire oo & forzniedl:e utsalit den
berampede lagmannsrettegek, 1 windre zred gjelder det og-
si departementets henctiliing i ekspedlsjon av 23. desexber
1940, Det er oszsé se& &t hensitillinzen oz & seke tvistene
forlikt, burde ha veretl forelagt Finansdepartementet. Nen
utvalget kan hverken 1 denne uoverensstemcelse med tidligere
departezental praksis eller 1 unnlatelgsen av & innhente
Finansdeparteééﬁ%etz standpunkt finne fell av .en sddan art
at de 1 og Tor sz ©oor oitzles,

Speresmilet om hvorvidit den kst. stotesrsd

1 det her orzhendlede tilfelle har hondlet i strid med de

moralske krav NS stiller eller misbrukt sin @myndighet, av-
henger av de motiver éom Ha:elln hadde for de skritt han
tok, og om han handlet med forsvarlis skjgnn,

Det er Iintet opplyst owm at Kinister
Hagelin sely noén gang har hatt ekonowcickse eller andre person-
lige eller private interesser felles med Aarseth,. Hv&.ang&r bro-
-ren Robert Hagelins forhold til Asrseth, er det ps& det rene
At Aarseths selckeper den 23, oktober 13540 kKjopte Aksjémajori-
teten i Alesund mar;anrinfabrik%\med 162 zksjer. I samme fabrik
-¢let Robert Hagelin og dennes hustru hcﬁved 100 aksgjer, lMen
aks Jeovertakelsen var etter avtale wmellom Aarseth zdm‘kjeper
o, vedkommend§ bank gor selger hemmelig._Utvalget finper det
ikke godtglort at aksjekjopet kow til Robert Hagelins kunn-

skap for i februar méned 1941. Kort tid etter ble han snsatt

som fabrikkens leder, Det foreligser heller ikke
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noe bevis for zt kst. eisterid Herelin 1 det tidsrom som 17
denne forbindelsge her intersgse, nar hatt kJennskap til
disge forholac.

Utvalget finner ikke & kunne forkaste mi-
nigter Haxelins forklarins ox cine motiver, Han forklarer
2t disse var av politigk art, idet han villLoppné & f{Jerne
en hindrine for Aarseths samtykke til & bll medlem av
reg jeringen. Utvalret mé anta at 1 Cen politiske kamp som
Nagjonal Samling hosten 1940 ox fremover har fort, var en
hendleméte sor dGen her owhsndilede, forsvarllg, safrewt den
kunde antag & bidra til & fremie bevegzelsens politlske
crbeld.

Kinlster Hazelin burde dog he innsett at
en gidan oppireden 2v ham som Innenrikédepartementets gjef
var sapaseg usedvanlig og egnet U1l & vekke oppslkt og kritlkk
at han burde foreia;t asken med alle enkeltheter for Nasjonal
Samlings Ferer. Det er ikke ooplyet at tanken om et serskilt
Fiskeridepartement med Aarsgeth som slef etter regleringedan-
nelgen den 85, september 134C frewudeles ble opprettholdt pa
hoyeste hold. S&fremt dette ikke var tilfelle, var det ingen
grunn for ministeren til & ta detx uvanlige skritt. Videre
har utvalget festet seg ved at Azrseth hadde anfert ogséd
andre grunner for ikke & ville overta statsrddsstillingen.
Endelig hadde han den 16. oktober gitt Hagelin definitvit
avelag. Under disse omstendigheter -~ og 1allfall uten'ét

ministeren hadde pZ forhdnd sokt & sikre seg virkelig utsikt

til at Aarseth nér det kom till stykket,
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vilde overta stillin:sen - =/ (et her osmhsndlede forhold
karskterisereg go- uheldi: o- eznet til ved & ¢l grunnlag
for kritlkk & skade beverelgen politisk. Etter det opplyste
er utvaleet heller ikke 1 tvil om at innsrepet fortrinnsvie
i de emd or glennomsiktire Torhold 1 det dlstrikt som saken
of, iwm.: = Alesund med Sunnuzre - nar vakt betydelig oppsikt
o, kritikk. S& meset mer er deite tilfelle som Aarseth og
Robert Ha«elin senere sxonoumlgk tréidte & forbindelse med

hverandre, Dette siste kan vi dog 1kke tilre:ne minigter

Ha#elin.

II. "At De i lopst av vinteren 1940/41 soa Sjef

for Innenrikscecartementet =odtok/at Deres

bror, digponent Robert Hagelin, ble oppnevnt

tid. .- v ke tillitshverv i Alesund komwune,

t11 tross for hans daddelverdire fortid."

Utvaleget finner ow digee forhold bevist ¢

Dipponent Robert Hagelin, er siden den 25,
september 1940 blitt oppnevnt 1 (og innehér visstnok frem-
deles) 12 kommunzle tillitshverv i Alesund. Av disse er LA
7 ulennete og delvig noksé bvetydningslosge verv. De zvfige
5 verv er lonnete., Den samlede in%tekt pr. &r. av disse
‘verv'dreier geg o® 3 & 4.000 kroner,

Det tillﬁger imidlertid ilkke Innenriksdevarte-
mentet hverken & foreta oppnevnelgene eller & godkjenne opp-
nevnelsene til noen av dissze vervene, Det er ogsd pi det rene

at minigter Hagelin var uten befatning wed digse avgjorelger.

G

Det er videre p# del rene at Robert Hagelin
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o

i noverber 1942 av créfszreren i Alesund og Tylkesumannen

ble foresglitt oponevnt soun vaeraordfasrer, men Partliet

o]

(krets-o+ fylkesforer) stillet et annet forslag. 1 brev

av 27. oktober s. &. traff winister Hagelln bestemmelse

om at behandlinzen av detle sporsmil skulde skje ved
Innenriksréden, fordi minlsteren selv var inhabll. Innenriks-
réden Tant ikke & burde oppnevne Roberti Hagel;n 0% har opp-
lyst at &rsaken var Robert Hagelins tldlizere hoye frimurer-
sgrad.

Det er v direkter Roald Dysthe under vir
behandlins av saken blitt hevdet at minlister Hagelin son
gjef for Innenriksdepartementesl burde ha grepel inn og
hindret de oppnevnelser soz foran er nevnt or sow ble

.Toretatt av andre instanser.

Hva angdr Robert Hagelins fortid, er det pé
det rene at han er ustraffet, og det er intet opplyst om
a2t han i -tidligere &r har opptrddt sidan at hans alminnelige
omdgeme skulle vzre til hinder for 4 betro ham offentlige
verv. Det er opplyst at han 1 valgperioden 1930-33 var
varamann for liocrebyenes representant pi Stof&nget. Det er
p& det rene at han/i 19327 ble funnet & skylde Alesund
Smorfabrikk = 4oz han vear medeiér 1 og disponerte - 50,000
kroner. Det ble oxsd hevdet av en revisor at det i fihgbindelse
med stiftelsen av denne gjleld foreld "uregelmessigheter".
Kjopmann B. Christensen som var styrets formann, var av den

zening at det foreld uriktige reznskaper og siéledes straff-

bart forhold. lien forholdet ble avgjort ved en




Stiftelsen norsk Okkupasjonéhistorie, 2014

overenskomst mellonm Robert Ho ¢« 1lin of B. Christenszen. .
Det ble zlcri snseldt Til poliilet o offentlils undersokt.

Det er ogsé opplyset &t Robert Hosocelin fremcdeles - for sep-

tember 1940 - hadée flere tillitshverv oz bl. a. var uedlen

av likvigdas jonsstyret 1 Llesund Handelsbank op medlem av
byens handelsstands styre, Det er slledes heller lkke godt-

gjort at hans owderwe 1 byen elter dette var av den art at han

tillitsverv. Utvalzet

Hy
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burde verek ovskéret

kan derfor ikke ants at cdst er skaffet tilvele tlilstrekkelig
gsrunnlas for.i %&uke korswterigtikken "“daddelverdiy fortig"
om Robert Heselin,

Encelis er del dikke sodbyjort at sinister
Ha.elin ¥ ’cnte til forholdet ov 1937 «ller til oppnevnelsen

Fal

av broren 1 de omhandlede offentlisze verv,

Utvalselt skal bewperke ¢

Vi kan ikke zi direktor Dysthe medhold 1
at dét gkulle foreslizse grunn for minister Hagelin til et
g4 usedvanliy gkritt som det ville v=re gom sjef for Innen-
riksdepartementet & foreta undersokelse av ox broren ble
oppnevnt til offentlige verv 1 alesund kommune og i tilfelle
& nedlegge innsigelse herimot. Utvalget finnsr derfor intet
& merke ved minister Hagelins f6rhold pi dette punkt.

Det lizger utenfor utvalzets mandat & un-

drsoke og bedemme hvorvidi det kan rettes kritikk mot andre

for ded hgr omhandlede oppnevninger. Vi finner bare her 4

burde fremheve at ved bedommelsen av dette
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1 det Torheld at -

pte

cozrenil vil hensyn mitie Las ogsi t
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tidsrom var di-
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Lore med Alesund 1 (et her om
sirikter med forholdsvis liten tilelutning til Partiet.

En ken derfor gi ut fra at det har vert et temmellg be-
~renget antzall kvslifiserte wmedlemmer som sto til rddig-
het nér det gjaldt & becgette de mange offentlige tillits-
VErv,

Hva angdr ssken om varaordferervervet antar
utvalzet at det vilde vart det megt korrekte & foranledige
zt en annen minister (som setteminister) endellg avgjorde
sporsmidlet. Men denne evvikelsen fra en strengt korrekt

Torte ikke at minister Hagelinsg bror -

(o

frecoanespite ne
Robert nglin - ble til.cocesetlt. Iveri igot, minister Ha:elin
¢Jer 1 sitt brev av 27. oktober 1942, hvorl hsn overdrar

avg jorelsen til Innenriksraden, merksam péd at broren hadde
vert frimurer og ber undersekt om det ikke kan bli funn@t

en bedre skikkelt NS-maenn til vervet.

III. "At De p& vegne av Innenriksdepartementet

gen S. november 1941 rekvirerte 4 - fire -

sekker korn, gom ifolze Deres opplysning

gkulde anvendes som for til Deres honer."

Utvalget finner omwdetté bevigt

Den 8. novexzber 1941 har minister Hagelin
utferdiget og sendt Edvard 5 ¢t e n e r s &€ n som den gany
var ordferer 1 Aker et salydende skriv uten at skrivet er

stilet til noen bestemt:" Dette departement rekvirerer 4

sekker korn".




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

korn senere ble levert 1 hernhcld til dette skriv,
tidlisere ordfzrer Stenersen =5 nan i1kke ett=rkom besjz=rin-
gen., Han haddée 1kke kjennskep til «t ministeren hadde rett
11l & foreta en sidan rekviszlejon.

Det er pi det rene &t det omhandlede korn
skulde anvendes til Minister Harelins personlige husholdning.
Ministeren her sorw cjef for Innenriksdepartementelt vegentlige
repregenvacs jonsnlikter. Til hzns ocardide er sox kxj kjent lagt
oged det tidli.ereUtenrikedevariensnts personale or forret-

ninger. Linlstare
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skaffe se; i

utenfor det alminneligevmarkea 5o han mente burde vzre for-

beholdt syke oy saxle har hen holdb. e <n hensesidrd. Kornet
ble rekvirert for & brukes som for til hensene.

Miniszsberen har vicdere ovvnlyst at han som gjef for
Innenriksdepartementet var berettiret 11l & utstede omhandlede
rekvigisjon fordi Jen gjaldt en vare som skulde brukes 1
repregentas jonssyemed. Sox bevig herfor har'han fremlagt et
gskriv av 25. mears 1941 fra der Reichskommisgar flir dle
besetzten norwegrischen Gebiete til davarende sjef for For-
syningsdepartementet, ket, statsréd Ra v n e r, og gsom lyder
gdledes ¢ -

"Betrifft ¢ Ausnahmen von den Rationierungsbestimmungen.
© Da es angebracht ist, dile Staatsrite in die Lage

zu versetzen, ihren representativen Pflichten in angemessener

Welge nachzukommen, halte ich est flir notwendig, fiir die

kommigsarischen Stzatsriite Ausnachmen
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von den Rationierunsspestinzungen zuzulassen. Ich bin damig

einvestanden, dass Gie EZntscheidung, ob @nd in welchem Umlanze

431

diege Ausnahzen ven den RetlonlerungeRxIRExXIREURZERX -
bestinvmungen zuzuleegsen sind, durch das Innendepartement
ausgegprochen werden,

Weren der grundsitzlichen Bedeutung der
Frage habe ich eine Avschrift dileses Schrelbens dem Inmmn-
cepartement ilibersandt."

Fra Forsyningsdepartementets arkiv har ut-
valret fétt ytterligere et dokument som bekrefter ordren fra
Reichskommissariatet, nexlis et skriv av 23. wmal 1941 fra
Senator O t t e til Forsyninzsdepartementet ("z. Hd. von
Herrn Dr. Bryn'). Dette lyder sd ¢
"Betrifft : Ausnahmen von den Rationierungsbestimmungen.

Bezusnehmend auf Ihre fernmﬁndliche Anfrage
lber die Auslezung meines Schreibens vom 25. Nirz 1941 -

HAV 2000 -.an Herrn komissarischen Staatsrat Ravner telle

ich Ihnen wit, dass dle 1n diesem Schreiben érwﬁhnten Aus-~
nahmen von den Rationierungsbestimmungen flir reprisentations-
Pflichten der kommissarischen Staatsrite sich nur auf Waren
aus dem Gebiete Ernihrung beziehen," : .

Ministeren har ogsd opplyst at han allereds
umiddelbart etter den 25. september 1940 1 Reichskommisgsaliatet
fikk tilsagn om at han skulle vare berettiget til & foreta de

.rekvisisjoner som var nedvendige av hensyn til representasjons—
pliktene. Brevet av 25. mars var forsividt bare en bekreftelse
pd dette tilsszgn.

Ministeren har meddelt at &rsaken til at

denne ordning ble truffet var felgende forhold : N

I cen krigen som pigdr og i1 den politiske
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koxpen 1 Norse bruker Tisnden midler zv alle slargs for siQ
propasranda 1 dsn viinlandsLe presse o) k¥rinskoeting oy 1 &en
illeyale politizke virksochel 1nneniends. Ogsa srovt forvrsnite
oy misvieende wmellinser oqkp@ﬂ@ner 0" vrivates forhold blir
brukt. Ikke minst 1 de offentlige kontorer soker [lenden
stoff for disﬁe reldédinrer, Safremt de offentlige Tunksjonzrer
ikke tilhasrer Pertiet, hzr 2an liten =1ller ingen garanti for
at ikke fienden fra derss kontorer blir forsynt med opplys-
rniinger som er ezgnet Uil 1 en forvrengt Torm i Ujene den
fiendtlige propasonda.
"Den davarends sjef Tor Fersyningsdepartementet
ninister Ravner, #ilherte ikkze NS, D2 aller flesle embets- og

1

var heller ikke medleinner

ct

rtemrnen

&

tlenestemenn 1 detie o
av Partlet, tvert imot var mange &av dem aktive politiske
ﬁotstandera. Det wille derfor vere we ot uvheldlisg om de ble
! gatt til & behandle sporszdl om ministrenes repfcsentasjon
og dermed ble zitt kjennskap tTil de enkelte begjeringer og
anvisninger. Det ville vzre stor fare for at de misbrukte
. sin viten.

Sa4frect den ordning som ble truffet ved
brevet av 25, mars 1941 skulle oppfylle sitt formdl, mitte
den imidlertid etter minister HZzellns mening omfatte alle
ledd 1 behandlin.en av disse sakene, Ministeren mente derfor
at han som sjef for Innenriksdepartementet nir han fant det

hensiktsmessig hadde Dbide rett til ogxsd & utstede anvisningene

for innkjep som gkjedde 1
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nennold til unntsek fra rasjoneringsforskriftene, og rett
il direkte & tilstille leverandesrene Clsse anvisninger.
Videre mente han 2t han sé& vidt mulis burde unngd & gl
Torsyningsdepartementet underretning om disse saker,

géfremt en skulle kunne vare sikker pd en
fortrolig behandling zv sakene, métte en imidlertid gf enno
videre., I Inneriksdepartementet hadde ministeren riktisnok
en cel embets-ox tjenestemenn som tilhere NS. Lien motstanderne
opererer med spioner. Intet kontor - inzen Journaler eller
nceuvater = kan fullt ut sikres mot splonene. Derfor fant
ministeren det zest betryiw:nl: overhodet o unngé kontor-
resasls behandling zv disse saker. Skrivet av 8. november 1941

ble derfor lkke innfert 1 Journal., Heller ikke ble det opp-

&

bevart 1 kopi eller/annen mite. Det finnes overhodet intet
skrevet eller notert herom 1 departementet og heller ikke
i ministerens private kontor eller boker.

Det er fremlagt for utvalget et brev av 13.
oktober 1943 fra den novarende sjef for Forsyningsdepartementet
(Neringsdepartementet), minister B 1l e h r. Her er det anfort
at etter Blehrs oppfatning var Innenriksdepartementet ved
gkrivet av 25, mars 1941 gitt adgang til & avglore "pd& hvil-
ken mite rekvisisjonen skulle fihne sted" og s&ledes om den
kunne skje "direkte i forretninger".

Tidligere minister R a v n ¢ r har forklart

at han var uenlg 1 bestezmelsene som ble tfuffat




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

til Innenrilicdeveriarentet relilen 111 & zjors unniak lforsgavidt
rinistrenes rzpresentesjonepliiter anglikk. Men etter hans opp-
fetning ~ikk Innenrikslevertsuzntets rett heller ikke lenser,
Anvisninsene skulle fremaeliee utferdlges av ham sow sjef for

Forsyningedepartemzentet. S&afremt ninister Hagelin har ut-

ferdiret de anvisninger sow fulite av hans avgjorelser on

T T ..
(RS S S

}_J

ler pd.annen mite ordnet sey saledes a2t varsne ble
tilvelebragt, har han handlet 1 strid med den freuwjyangsmiaten

gon etier winliz=lerens zening ver fen rettle,

tenn L1l £ 1 bestezmelser og treffe
avijorelzer opWiorsyninsene ¢ c¢e =psrsmil soxn Enytter seg

ti1l disse, =r ved resolusjca av 22, september'1939 we fl. lagt

0

il Forsyningedepartemsntet (no Mseringsdepartementet). liyn-
digheten til 1 de enkelte tilfelle & gjzre unntak fra bestem-
melser oy forskrifter pi dette omrade har sjefen for nevnte
ceveria ont ¢ller 1 henhold til hans bemyndigelse sjefen for
de forskjellige direktorester sox gorterer under departeﬁcnt&t.

Reichskommigzeriateiz brev av 25. mars 1941
medferer en endring /i deite forhold forsiévidt som det innehol-
der en prinsipliell bestexuelse om at det til fordel for de

kst. statsréders répresentaajonsforbruk gkal gleores unntak

fra rasjoneringsbestexmelsene. Videre bestemmer brevet at

Innenriksdepartementet skal




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

-16-
he oyndisheten til & avejore de her onhandleds eporgmsl , -
ol vel om unntak ckel bli gjort sow wilkeli omfang unntekene

1 tilfslle skal ha. Brevet gir ikke nmruers znvisning pid
hvorledes den nye ordnin:, gksl gjennomferes. Brevet forut-
cetbter dog uttrykkells st Innenriksdepartementet under
utevingen av sin myndirhet skal treffe beslutninger og
fostsette omfanget av unntakene. Dsl , jor orsdé den begrens-
ning 1 departementets myndighet at unn%akene zskal glores til
onplyllelse av gtatsridenes representative plikter i rimelis

eller hevelig utstrekning.
Det kan ikke dras i tvil =t Relchskommissariatet

11 & Troffe en slik/ besteopelse.

k-
e

hadde full rettslig adgang
Sa vel Administrasjonsrddets som de kst, stat@rédders myndir-
hetsutavelse hadde som rettslis srunnlag okkupas jonsmaktens
wyndighet. (At{statsrédene og=2i hadce en anhen hjemmel for
gin myndizhet, tr&nger‘viﬁiiké & g& inn pid).Etter Flihrer-
verordnung av 24. april 1940 § 1 var Reichskommissar overste
regjeringsmyndighet "im zivilen Bereich". De bestemmelser som
ble endret ved brevet av 25, mars 1941 var bestemmelser av
Acdministras jonsrddet eller de kst. statsriader. Reichakommisg-
gsariatet sto fritt nér cet gjlaldt & dispensere fra disse
recler. Det dekret sox har fatt ;ttrykk 1 brevet, er en
forvaltningsakt - dispensasjonsdekret - som mé& antas &

onfattes av § 2 1 nevnte Flhrerverordnung. I dette forhold

kan man sildes ilkke oppstille noe krav om at Reichskbmmis—

gariatet gkulde nyt-
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et Torordnin sforr<n i1 honnold til Flhrerverordnuncs % 3, .
Sov. nevnt innholder i1kke brevel nsErmere
forskrifter for slennemferinren av den nye ordning. Det

<+

gooremil oppstir da ox Innenriksdéepartexentet skulle utaove
den myndishet gom var overdrabtt departswentet, 1 samarbeid
eller gjennom Frosynin sdepartesentet eller om detAkunne
overts den hele behendling av dldse saker., Sporsméilet beror
D% en Tortolknin: av Reichckommissariatets brev. P& bakx-runn
av de re:ler sox Takitisk :jaldt for adysngen il & digoensere
Tra rasjonerin;sforskriftene, kunns man si at del naturlige
G.o hensiktanegslre ville vare at Innenriksdepartementet
utzvet gin myndishst 1 saparbelid med eoller zjsnneom For-
syninzscepartementet oz dettes Frovianteringsdirektorat.,
Det&g kunne vars snskeli; av hensyn til Forsyningsdepartersntstd
alulnnelige stilling till rasjoneringen. Det ville ellers bli
to departementet som hadde myndi - het til 4 utferdige anvis-
ninger. Utvalget md videre snta at det foreligger en sterk
presums jon for.at det ved utferdiselsen av de 1 brevet om-
handlede begtewmelser, lkke har vart Reichskommissariatets
mening & tildele Innenriksdepartementet - som ikke var fag-
departement pd omradet - en storrs myndighet enn den som
positivt fulgte av ordlyden 1 brevet,

Det er ogsé et tredje moment som trekker i

retning av at det var mkxikk=x hensikten fortsatt & la Fop-

syningsdepartecentet funksjonere som utferdiger av anvisninge-
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ne.linister Hagelin hsr fresholdt &t ordnin.en ble truffet_

“or & gikre en fortrolis behendling av CGisse gaker., I virkelig-
heten vilde sandsynlisvie cette formél best bll oppniédd ved

at fagdepartementet fortsatt utferdiget anvisningene. Hos
gelyeren eller 1 butikken ville en anvisning fra Forsynings—
departementet eller Provianteringsdirektoratet passere lettere
enn en anvisning fra Innenriksdepvartementet, Sé&fremt et vare-
innkjeop skulle gkje pé& srunnlag av en anvisnings fra sist nevnte

departement, vilde en gikkert regelmessiy sartidip mitte

legitizere kxd hlemmeldpn oo

e

fremganzsiten., De enkelte tilfeld
le ville da bli kjent av de Torskjellige kjopuenn m. 1.
Utvalret sntar at {lore ;runner taler mot
minister Hareling Torstielse, men finner dest 1gid.ertid ikke
nedvendig & la vér bedoumelge av denne gak avhenge av en
riktis Rmxxkx=Xx fortolknin- av den forvaltningsakt som
brevet av 25. mars 1941 innebar, En sédan fortolkning til-
kommer hellef ikke o088, wen alene Reichskommissariatet soum
har utferdiget bestemmelsen, Uten hensyn til hvilken for-
tblkning er den rette, finner nemlig utvalget det ikke godt-
glort at minister Hagelin ikke har hatt den forstielse som
han har glort gleldende av denne forvaltningsrettslige ba—-
stemmelse. Utvalget har videre funnet at ndr minister Hagelin
hevder at han har forstdtti bestemmelsen siledes at Innenrika-

departementet ikke var forpliktet til 4 uteve sin myndighet

1 gamar-
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seid med Forsynincedepartsmentet, men foredvidt var gtille
fritt, m& hens oppfetning antae unnskyldellg., Vi finner det
ikke godtsjort &t ministeren med rsite ken Dli & bebrelde

enn oppfatning sow ¢ikk ut pi at han kunne uteve pd den mate
com han fant hensikbtemessig, den wmyndlghet som var gitt
Innenriksdepartementet til 4 dispensere pi dette omride. Det
samme g Jjelder en forstielse av besteimelsene derhen at de
ikke var var til hinder for at Innenriksdepartementet

t

"rekvirerte'" varer 1 éen forstand at det erhvervet varene 1

strid med rasjonerincsbestsnmelgene 1 henhold til en unntaks-
veslutning som departerentet utferdizet. Del samme zjelder

endelir ndr ministoren hevder at han xente at Innenrlksdeparte-

mentet selv kunne uitstede anviasning péd rasjonerte varer,

Utvalget har ogse festet seg ved et forhold =zm
gom kan ha bevirket =i minister Hagelin oppfattet bestemmelgene
géledes som hevdet. Han flkk etter & ha mottatt gjlenpart av
Reichskommissariatets brev av 25, wmars 1941 ingen henvendelse
fra minister Ravner om gjennomforingen av ordningen. Minister
Ravner forholdt sey pagsiv til Relchskommisgsarlatets ordre.
S&fremt Ravner mente at han og Forsyningsdepartementet fort-
satt innehadde noen funksjon pi dette omréde, hadde Ravner
vert den nermeste til & gjore henvendelse til Hagelin eller
Innenriksdepartementet or disse sporsmdl. Minister Ravner

burde ha meddelt Hagelin gin oppfatning og fremsatt forglag

til en ordning for samarbeidet. Det
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var til l¥inicter Ravner Relchgkoniisszriatets brsv o ordre
var rettet. lien minister Ravner foretok seg intet oz her 1
tiden mars 1941 - 1, februar 1542 (d& han gikk av som miniater
ox Forsyningedepartementets sjef) ikke noen gang behandlet

cen anmodéniny om unntak nir det zjelder matvarer eller
utferdicet en mneste anvisning p# sgddanne til bruk for
ministrenes oppfyllelse av deres representative plikter,

Utvalget har oyséd droftet sporsmidlet om
hvorvidt det ber gzjeres til zjenstand for kritlkk st minister
Harelln ekspederte brevet av 8. november 1941 uten 2 journa-
lisere, ta kopl eller nobtere noe herowm enten 1 depzrieuentet
eller 1 sitt orivate kontor. Denne unnlatelse gtrider utvil-
gsomt mot den vanlige departementale praksels gsom er zjennom-
fert av hensyn.til orden oz kontroll. Utvalget er eni; ned
minister Hagellin 1 at det under krig oz i en politisk kamptiad
er fare for at disse saker kan skape stoff for fiendens pro-
paganda ved & bli glengitt 1 en forvrengt eller misvisende
form.

Utvalget finner det derfor ikke urimelig
al sakene blir behandlet fortrolig o: uteﬁ om vanlig depar-
temental praksis. Direktor S c h e i har da ogsd opplyst 1
sin forklaring at heller ikke Forsyningsdepartementet i
minister Ravners tid behandlet disse ssker pi vanlig mite.
Journaligering fant ikke sted oz det ble unnlatt & ta kopier
eller gjennomslag av brevene, Ndr det gjelder en enkelt sak

som minicter Hageling brev av 8. november 1941 om fire sekker

korn, finner utvalget
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erfor intet vozentlls & wmerke ved den uvanlire behandlings
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av 8. november 1541, ikks crunnla; for kritikk mot minicter
Hagelin.

| Utvalget her izidlertid mittet feste. seg
ved at znvisningen er sendt Edvard Stenersen som den gang var

o 2

ordferer 1 Aker uten at det frezpir av anvisningen ox den
£Jaldt Stdnersen som ordferer sllér som privatmann oy gird-
bruker. Stensrsen har forklart /at han oppfattet anviaeningen
gon rettet til seg sox ordfarer i Aker.

Uivalaet cntéar ot sclve anvisnincen klart
burde ha ;itt uttrykk rfor at Stesnersen ikke ble ¢itt ordre
som ordforar 1 Aker 8i _--et mer sox Stsnersen hadde kjenn~-
gkap til a2t det her gjaldt =n envisning til fordel for

minister Hagelins husholdning.

IV. "At en re:ning 24 Kr. 3.384,50 fra A/S Vin-

monopolet over vin 0% brennevin rekvirert

av _Dem o- levert i Dereg bolis, Schjelde~

rupsve] 2, Bysday, den 21, mal 1942, forst

blev oppzjort ca. 3 mndr, senere og efter

glentatte purringer, til trods for at De

plikter & respektere lovbestermelsen om at :

brennevin skal betales kontant for varene

utleveres,"

Ultvalget anser bevist

Finister Hagelin foranlediget ved Innenrikg-

departementet rekvirer: frg A/3S Vingonopolet til
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representes jon brennevin og vin for tilsammen kr. 3.384.50,
Vérene ble av Vinmonopolet levert den 21. mail 1942 uten at'
re:ning ble Lilstillel ministeren for etter leveringen.

Rusdrikkloven av 5. april 1927 § 9 bestemzer
om galg av brennevin, bortsgett frza sels mellom salzs- og
sk jenkeberretigede innbyrdem eller salg tl1l medisinsk,
teknlsk eller vitenskapelig bruk

"Salg og skjenkning av brennevin wmd bare skje
mot kontant, og der m& ikke gis rabatt."

A/S Vinmonopolet tilstillet etter leveringen
ved bud Innenriksdepartementet denne rezning. Pa minister
Hewelina foranledning ble budet henvist til NS Riksokonomi=-
avdeling. Ved minister Has:lins forklaring som er blitt be-
kreftet av andre vitner, er det pd det rene at Partiet hadde
samtykket 1 & dekke en del av ministerens représentasjons—
utgifter. Her omhandlede regning skulle etter det opplyste
betales av Partiet. Nevnte okonomiavdeling betalte imidletid
lkke regningen. Vinmonopolet underrettet deretter i brev av
4. juli 1942 minister Hagelin om forholdet. Regningen ble
ogsi senere presentert ham og til slutt betalt den 24, februar
1943,

Utvalget skal bemarke

Det kan med grunn reises tvil om hvorvidt
bestermelsene 1 rusdrikklovens § 9 gjlelder myndighetenes

rekvisisjoner til offentlige formdl som den her omhandlede.

Lovgiveren md antas med bestemmelsen 3 ha
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hett til hensikt & inncskrenke adgangen til xjep av
brennevin for siledes % frecre edrueligheten og beskylte
folke okornocmi. lien dette formdédl Xrever ikkxe al reglene
iakttas ved offentlize myndigheters rekvisis joner.

Det lovfortolkningsspersmé&l soxn oppstir
her er iallfall tvilgomt. Utvalget kan ikke anta at minlster
Hegelin er & bebreide at regelen ikke er fulgt. I et tilfelle
sox dette zntas sod tro fra kjoperens side med hensyn til
regelens rekkevidde unnskyldeliyg. Linister Hagelin har ior
ovrig hevdet at han ikkejkjente Drstemnelgen, Bestemmelsen
er ops? rettet bare mot sel-eren ( her 4/S Vinmonopolet),
den g Jor ikke kjoperen strafferettslis medansvarlig., Vi
ville derfor finne det forklariig om en kjeper ikke kom pa
den tanke at regelen ogséd gjaldt ved rekvisisjoner. Utvalget
Tinner sdledes ikke grunn til & padtale at minister Hagelin
forholdt seg passiv ved leveringen, unnlot & butale regningen
straks og lét den hen&ise t11 NS Riksokonomiavdeling som
etter avtale hadde pétatt seg 2 betale.

Annerledes stiller forholdet seg etter
minister Hagelins mottakelse av A/S Vinmonopolets varselbrev
av 4. juli s.&. Ministeren métte regne med at de personer
gom flkk kjennskap til forholdet, f. eks. bud, kassens,
bokholderiets og revisjonens folk, ville feste geg ved at
regningen fremdeles og ytterligere i vel 7 1/2 méned kom

til & std ubetalt. Han Bétte ogsd forutse at dette forhold

- szrlig fordi det gjaldt en
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regning av denne art - xcz Lil nide & bli kjent 1 en
videre kretsg og & gl heve til misforstiéelse og sladder.
Utvalret finner derfor wministerens unnlatelse av 8 foran-
ledige forholdet ordnet uheldis og egnet til & virke
&kadelig. Om nedvendir burde han selv ha lagt ut belepet,
da han den 4. juli 1942 mottok varselsbrevet.

V. "At De efter at Ingeniegr Trygve Armann had-

de Tretridt som Varaordferer 1 Aker lot Gu-

stav lMeidell-Largen oppnevne til Varaord -

forer til trods for Ordforerens begtemte

inngirelge "

Utvelzet finner herom bevigt 4

Av de dokumenter som finnes 1 Innenriksde-
partementet ¢ odker kommune om varaordforervervet 1 Aker,
fremglir at tidligere varaordforer Trygve A r m ann i skriv
av 18. august 1941 hadde anmodet om entledigelse, "da det
nodvendige samarbeid ikke var tilstede". Innenriksdeparte-
mentet kan ikke sees & ha etterkommet anmodningen og 1 skriv
av 23« Januar 1942 trakk Armann sin seknad tilbsake.

| Den 15. april s. &. ble ordferer Edvard

Stenersen fungerende fylkesmanm 1 Oslo og Akershus og hans
bror, Thorlelf Stenersen, oppnevnt inntil videre lon'brd?
fgrer i hans sted. Den 16, april s. &. ble Armann legst fra
sitt verv. Som ny varaordforer ble oppnevnt kjepmann
Gustav Meidell-Larsen. Ordfeoreren i Aker hadde i brev av

26, januar s. &. foreslitt en annen.

Av dokumentene gir fram at minister Hagelin
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3, april =z. £. peregonlis hadde truffel avgjorelse

j—

den

h)

om at Armann skulle bli lcuc fra vervet og lieldell-Larsen

{

oppnevnes uten forutgdéende behandlings av or innstlilling

fra Kommunalavdeliﬁgen og Innenriksriden. kinisteren har for-
klart at da han traff denne avgjlerelse forutsatte han at
departementet sorget for & lnnhente de nedvendige uttalelser
oz overhodet behandlet szken 1 sgamsvar med praksis,

Utvalget skal bemerke 3

liinister Hagelin har forklart at oppnevnin-
gen‘muntlig var anbefalt av Edvard Steners;; i esenskap av
fylkesmann og fratredsnde ordferer. Stznersen har benektet
dette og har ecvdet at han tvert imot hesten 1941 fraridet
lieidell-Larseng oppnevning P& grunnlag &v undersckelser sox
~un hadde foretatt hos politiet, Stenergcn Cnes 4 ta feil
her. De nevnte undersckelser gees foretatti i februar 1942 og
sendt fung. fylkesforer Thronsen den 24. mars 1942,

Det kan ikke antas bevist at de fra politiet
innhentede opplysninger er kommet til rinister Hageiins
kunngkap, eller at han er blitt frar&det & oppnevne lMeidell-
Larsen. Det straffbare forhold som pagikk fra lieidell-
Larsens side, var heller ikke oppdaget og anmeldt. len
ministeren har i1 dette tllfelle uten at utvalget kan finne
noen rimellg grunn herfor, satt til side den alminnelige

praksls 1 séddanne ssker. Praksis er at det blir innhentiet

tJjemestlige erklaringer fra fylkes -
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fprer oy fylkesmann. Utvalgel her lkke funnet minister
Hagelins forklaring pé detlte punkt fyllestgjeorende.

54 meyet wer hadde det vert grunn for mini-
gteren til i dette tilfelle & folge den vanlige praksls som
Trygve Armann 1 brev av 23. Januar 1942 hadde tilbakekalt
gin anmodning om & bli avlest sowx varaordferer, og minister
Hagelin traff gin beslutning uten & ha innhentet uttalelse
fra NSPOT. Serlis burde han ha foranlediget at sakenx Dle
behandlet 1 samsvar med den administrative praksis, fordi det

rjaldt en person som var hans leverander av husholdnings-

varer oz siledes en personlip forretningsforbindelse.

VI. YAt De inntil Guetav lMeidell-Larsen ble

arrestert kjepte rasjonerte varer 1 hans

forretning uten merker og uten anvisning."

Om disse forhold finner utvalget bevist

Minister Hagelin foretok fra sommeren 1940
innk jepene av gine husholdningsvarer 1 Gustav lieidell-Larsens
forretning pa Vinderen.

Ras joneringen omfattet den gang vesentlig
bare varesortene mel-og bredvarer, sukker, te og kaffe
og smer (spisefett). i |

Ras joneringsbestezmelsene pi denne tid til-
lot et forholdevisg rummelig forbruk, til dels 1li& dette over
det vanlige fri forbruk. kinister Hagelin var til den 25.

september 1940 privatmann‘og hadde ingen offentlige represen-

tagjonsplikter. Det var derfor neppe noen oppfordring for

Hagelin til & kjeope varer i
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nevneverdis utstrekning uten tilsverende kKlipp eller verker,

taanne kjep fant glted 1 nocen

m

Det er heller ikie opplyst &t
vesentlig grad. Meldell-Largen har opplyst at hans gamle
beholdninger 1 den forste tiden tillot ham som de ovrigé

k jopmenn & levere kundene 1liti storre kvanta en klipp oy
merker tillot., Ogséd Hagelins hushjelp som foretok innkjepene ,
not til fordel for ministerens husholdning godt av denne
adgang.

- ~®idan var forholdet ozsgi utover vinteren

+

[

194C~1941 da wminicter Hareslin etter ove non har opnlyet,

}_

fikk tilsagn om myndirhet til & beglutte unntak om varer
for represesntasjon, wilket tilsasn hen Tikk skriftlig
bekrefiet med brevet av 25. mars 1541,

Fra varen 1941 tillot som regel 1kke lenger
forholdene ved hang tidligere beholdninger leidell-Larsen
& levere varer uten strengt & folge rasjoneringsforskriftene.’
Han gkaffet seg da pa ulovlig méte merkehefter 1 et betydelig
omufeng. Han har tilsté&att at han i tiden véren 1941 til sin
arrestasjon 1 september méned 1942 wmottok til ulovlig bruk
80 & 100.000 merkey, som han forstod var stjdlet eller
undersglatt. Leidel-Larsen gjorge sez derved gkyldig ogsé
1 heleri.

Meidell-Larsen satte segz derved 1 stand til
4 omsette meget betydelige kvanta 1 strid med rasjoneringen,
Han fordelte dette pd ulovlig méte tilveiebrakteroverskudd

{ p& s8in kundekrets som ogsid ble utvidet med bl.a. stasrre

kunder som for eksempel Victoria restaurant og Studentheimen,

Han var ogsi pd denne miten fortsatt
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i stend til gom fer & levere varer til minister Hageline ~
husholéning uten £ ta det sf& npye med om det ble levert

atorre kvanta enn merker ox kKlipp ga adgang tlil. Dette skjedde
selv om det til ministerens hugholdning pa grunn av hans

gkede representasjonsplikter oz den strengere rasjonering

no métte leveres varer 1 sterre omfang enn tidligere utenom
hva minister Hagelin kunne dekke ved de alminnelige merken
gom tilkom ham og hans husstand. Det er ikke fremkommetl noe
som tyder pd at minicster Hageiin har f&tt varer gom han
gkullde ouzette videre e¢ller gkeffe seyg vinnlng av.

Kjoprann leidell-~Larsen har 1 en politi—
forklarin:- &v 16. auzuet 1°42 angitt at han en del ganger
talte ned minister Hagelin om at det ble levert varer uten
om merkene., Herurder ble det ifglge Leldell-Larsen sagt at
ingen métte f& rede pé dette. I samme forklaring angir
lleidell-Larsen at ministeren ikke ga ham noe tilsagn om &
ordne - digse forhold, men at leidell-Larsen overfor ministeren
uttalte at han (Meidell-Larsen) selv var i stand til &
tilveiebringe en ordning("mestre sikuasjonen ).

I gin forklaring for utvalget har Meidell-
Larsen opplyst at minlster Hagelin aldrl har fatt kjennskap
til at han som kjepmann skaffet seg merker og ordnet seg pi
ulovlig mite. Hvis noe sddant skulle kuhne utledes av politi-
rapporten av 16, august 1942, har rapporten fitf en uheldig

form som ikke dekker hva Meidell-Larsen mente & ville forkla-

re. lien han fastholder over-




" Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

-

for utvalget et Hagelin ikxe &l cnplyet haw om den myndlg-

-

het som ministeren hadde on, iallfall har han
(Meidell-Larsen) ikke forstitt ministeren siledeg. P4 den
annen side har NMeidell-Larsen opplyst at den mulizghet ikke

T kan utelukkes at minister Hagelin etter deres gsamtaler-om
disse forhold, kan ha stétt i cen tro at han (ieidell-Larsen)
som nestfor.enn i Forsynin.snemnda maktet 8 treffe en ord-
ning som var i samsvar med loven.

- : Iinister Harelin hcr forklart at han nente

2v husholdningsvarer til repregentae jonsbruk. .Han mente at
sddan myndighet ver tillast oo som Innenriksdepartementets
gsjef ved Reichskommissarlaiels brev av 25¢ mare 1°41, Han
unnlot & utferdige anvisninger. Dette tnnlot han fordi i
her som ellers ytterst nedig s at det kom til 84 foreligee
noe skriftlis. Sadanne cariftstykker kunne lett komme pa
avveler oy xk£f skaffe stoff for den illegale fiendtlige
propaganda. Han hevder at han har onplyst lMeldell-Larsen on
sin myndighet. Né&r denné zldri forlangte anvisninger og |
ministeren til tross herfor ixxe kom til & sette dette 1
forbindelse med ulovliigheter frg lieidell-Larsens side,
skyldes det ministerens kjennskap til at kJepsmannen var
formann 1 eller medlem av Forsyningsnemnda. Ministeren

antok at nemnda godtok Meidell-Larccns fortrclige oppgaver

over leverte varer til ministerens re-
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presentas jon, legitinert wed kjopmannens RRREXYXEKRIREX opplys-
ning om formélet med leveringene og om minister Hagelins
utsarn or sin myndirhet til & gleore unntak.
Ved mulig kontroll med Forsyningsnemnda fra
o Forsyningsdepartementets si&i'vilie‘aette’vare kjent"méd
Reichskomnlgsariatets brev av 25. mars og ikke kunne ha noe
L lONVEndE o

Utvalzetl skal bepmerke :

Det foreligger ikke for utvalget cpplysninser
vli et prunnleg Tor “ritixg over omianget av ue leveringer
av vaerer som fant sted fra kieomanm leidell-Larsen til
minlster Hagelin. D&t er gom foran nevnt ikke fremkommet opp-
lysninrer som godigjer at det er levert varer utover hva
minigteren trengte tll repregentasjon. Det er heller ikke godt-
glort at minlsteren ved omfanget avwiin representas jon eller
ved sitt forbruk av varer hertil skulle ha forbrutt seg mot
de moralske krav som er stillet en minister, Det foreligger
til belysning av de her nevnte sporsmidl hverken forretnings-
boker, fakturazer eller annet skriftlig materiale..Utvaiget
har overvelet gsporsmélet om & socke nzrmere opplysninger, men
har funnet /dette formilslest. For det forste ville det kreve
vidtleftige undersokelsger. Avglerende for utvalget har allike-
vel vert at de forhold som det her gjielder, vanskeli: vil

kunne bli klarlagt ved vitneprov, i1allfall ikke etter 88 pass

lang tids forlep.




-
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fe ner ormhandlede

ot

innk jer relger det ser her flere cporondl,

elder cet forhold oo ninleter Hagelin

1kke hor skaffet ses Ge ner ¢ .nGlede varer tll represenva-
-t sjon 1 samarbeld med eller g«jlennom Forsyningsdepartementet,

tillater vi osgss & vise til nve vi on dette forhold har

anfort 10ic.. chuer punat 11L. Vi har ikke funnet pedeuuelsen

av dette forhold avhent i. ¢v =un optolkning av bestemmelsene

- el o I b A AT L

al Qn LTl
vige oss om ot luke minlster He elin fol oto bestemmelsene
gsdledes som han gelv har forxlert. ilan hevder atl han mente

4 kunne utove gin myndlichsl voviensls av Forsyningsdeparte-
mentet., Wir haen fant det hensikismesslg, Kunne han selv sorge
for ot beslutningene om unntaxk ois < jennomfert ogsd ved selv |
4 utferdige arvisninger.

Hva angédr sporswiletl om det forvaltningsretts-
lige forsvarlige ved ministerens unnlatelse av & behandls
gakene om unntak pé venlig mate 1 departementet, har utvalget
foran under punkt III gjort rede for sin oppfatning av en
gadan unnlatelse 1 et enkelt stiende tilfelle, .Ministerens
utferdigzelse av-en enkelt anvigring, skjedd i det foran om-
handlede brev av 8. novembsr 1541, har utvalget ikke hatt
sxerlig & merke ved. Annerledes stiller sporsmilet geg ved

de her omhandlede forhold. Her gjelder det ikke en enkelt,

men en hel rekke leveringen av varer gjennom et lengere tids-

rom (henved 1 1/2 gr). Yer burde det etter vir oppfatning
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i

-yt funnet en eller :nen form Tor czieneg behandlini i
deoartementet, selv om det lkke kunne kreves vanlig departs-
v rtel hehandlincsméite pd grunn av sakenes fortrolise karak-
ter. For det forste var de; Innenriksdepartementet, ikke
minister Hégelin som privaﬁménn;’SOm i Relchskommissariatetsg
brev av 25. mars 1941 ble meddelt myndighet til & ~tare
unrtolr., for det annet tilsier det nest elerentsre krav til
oversikt og orden at det fores 1lalfall en forte nelse ®Hyer
WG Lnin nr on unntel oo luverdo oy s sy A ndo e
Hegpelin witte uten s=rli- v&nskelighét for behandlingen av
Gigse gaker 1 Innenriksceparterentet kunnet finne en ordning
v lignende art som den ordnin- som gjefen fopr Forsynings-
departementet siden 1. februar 1942, minister Blehr, har
truffet.

ken minister davelin har oges unnlatt &
utferdige anvisninger eller andre gkriftstykker for disse
leveringer fra Meidell-Larsen 1 hele ticrosmet april 1941 -
Juni 1942, Han har endog unnlatt i de enkelte tilfelle &
fremgette muntllige begjxringer og & treffe beslutninger or
unntak. Han har en gang for alle gitti lieidell-Larsen en be-
gk jed om & levere det som ble bestilt fra hans hﬁs. Deretter
har etter ministerens forklaring kokken gjort innkjspene.
linisteren har unnlatt é‘gjere opptegnelser over og i det hele

& fore kontroll med hva han mottok av varer til representasjons

-bruk uten om sine rasjoneringsﬁerker eller klipp. Under disse

Rerhoikarxdzk forhold kan det ikke ha vert wulig for minis-
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Perer: el ra pverenulr® Ve aan Kjepte til den vanlipc -

rucholdning or hva som ble kisct L1l repregentison. Under

disse fcrhold kKan en neppe Tale om unntak Tra rasjonerings-
lovgivninger eller om disiernc: gjoner.

Kinleter Hoo«1lin har som for nevnt forklart
om a vunnen til gir fremesncemfite &t for ham kom det 1 forste
rekke an pi O . .. ornclist skaffet stq:f for den [llent-
lige vropagsnda. Len bortse .t fra sggrg« Lzt o loviliheter

N

gom vl nedenfor koir<r tilbzke til, burde minisgster Hagelin

¥

Proinngett &t det 1 vi . eten er umuliy & eliminere
~unver fare for at ekcocliresordinsre leverin c<ir wommer til
offentli-bietens kunneskonocselv o 2n sleyler cuouver skrift-
lighet., =n vil cllikevel -xxkodx sdledes soum tidfellet var o el
ned minlster Hageling innkjep - vzre avhenglg av ialfall
butikkfunks jonzrers, hushjelpers og annet tjenersko.. taushet
og takt. Det kan heller ikke unngdes at‘Forsyninasnemnda-
beker oz regnskcoer innehcolder opplysninger om leveringene.

| Innen slmenheten er Jet rnok uonge som over-
hodet 1kke pilliger sadanne leveringer. Men siéfremt det fore-
ligrer tjenestlis utferdiisde legitimasjoner, vil leveringene
allikevel ikke kunne kurR gl &rsak til mere enn uvilje og mis-
unnelse, Annerledes blir forhold;t hvor det - som her var til-
felle - ikke .. .ela anvisnin,cr eller andre legitimas joner,
men hvor leveringene manglet ethvert formelt bevis for gin

berettigeise. Lenne mangel vil gi érsak til en ganske annen

og mer ondartet kritik. For butikkfunks jonzrene og publikum
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gor il 77 ner ce - . ..rhnold, vil dot o dlevi g. oAt osow”
det helt enkelt forsli - er lersrin er i strid med ragjonsrinn o

tovzivningen. e far er heller ta risikoen ved al uvedgouitii.c
rér kunnskap om anvisningene. Disge godtgjer ialfall leverin-
cenes lovmessighet. Uangett alsse betrsxtninger tllsier de
enklcsﬁe krav til forsverlig oversikt oy orden at det blir
_Lrerdigzet covisninger eller annen legltimasjon.

Men ved disse Liajspene hos lLisldell-Lersen
f0reld som foran nevnt heller ikke noen beslutning fro minister
‘arelins eller Innenriksdepartementetc side om unntak og

unntakenes omfang 1 de enkelte tilfelle. Jilnister Hagelin

Lo .. det rjellicer dleése unnlate cer 1kkKe med icuoe ooon . oot
ce Reichskon.issaristets brev av 25. ..arsg 1941, Reichskom-

dette ouiliu.

o

missariatets brev er intet “carte blanche' p:
Det ¥an ikke bli & oppfatte som et slarrs “rihetsbrev til

- helt formlost Q gljore innkjop uten et hvert hensyﬁ 1l lov
oL forskrifter. Den for ninister Hagelin og Inn@nriksdepgrtﬁ—
meritet gunstigste forstdelse som brevet tillater, mé veare
2t det overforer alle Forsyningsdepartementets lovlige funk-

DOMAT Lo LUl Celice vil LousOriRSUcpDer veiiellVeL. Det hje-
ler ikke noenybehandlins som lkke gir hove til oversikt og -
kontroll. Departemeritet nd selééagt vere i étahd til 1 tilfel-

le & fremlegge regnskap pd dette som pd et hvert annet omrade

for stutens virksomhet, Endelig =ar det fram av brevet ordlyd

-~ en kunne si
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il overilod - <. . rye oraning i ced pincte krever
heclubnin - er o7 UnuGa&A SOT fond fo+: o gy miniglerern =0T

Tro. nriksdepartementets clef.
Hdva ancir kK jepmann lWeidell-Larsens gro. .

orhol

4

(nelerier) finner utvalget intel bevis

[o7]

forbryterske
for at winister Ha:c:1in har wmecvirket til eller overunoucwu

hatt kjennckap Uil disse, VI ar. ¥ heller ikke &i minlstoren

=t

her forutsett .5 lLeidell-Larsen uralot & tre 7c en ordning
som 1allfali runne phsties o vape Tormelt riktig for de
leverin-er goxm skjeccs &av varer utenom klipp eller norker.
Utvalzet finner ikke srunn til & tilsidesette minieterens
forklaring om &t “ap gto i den tro at leldell-Larsen

bg Forsynirn. snemnde hadde funnet en sadan crdning. leidell-
Larsen var nestformann i nemnda. Men ogsd péd dette punkt
finnePAutvalget Low uneidlip at minister Haéelin’slo sea}ii »
med dettes Han burde nzrmere ha undersoki om Meidell-Larsgen
hadde funnet noen ordnine ¢ i tilfelle hvilken. Det fremgar

ov ministerens forxi-ring at han var fullt merksanm P4 at

det gjelét forhold som mdtte bli I behandle fortrollig og
omhyggglig.'Har Kefh ds ikke hores med abt han overlot det

nele til Meidell-Larsen oz stolts pi ham. leldell-Larsen

hadde  1kke en gidan stilling eller net en sidan ansecelsge

at ministeren burde la dlisse sporsmdl avhenge av den -

£31114t han nftte hae til ham.

Fp

Den 1. februar 1942 fratradte minister . . _

swwmner soxm cief for TForsyri - ~sdelartementet og ble etter-
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PR
ful-w ov wminigter TLol L den &av Kinisterpresidenten
vtnevnte norske, 8sjClivis oy bl Lile Atvueil: wiol er wel
Intes ~°71 WioTwm S em Toosboeo s e ] fkeichskommigsariatets

brev av 25. mars 1941 freuwcel.es giér ved makit. Je viteg heller

ikke opphevet. Lien de forutsetninger som minister .oelin har

anfort 14 t1l grunn for bestemmelsene, var like 1enéer til

ctede, Minilsteroresicenten or minlster Blehr ble ikke gjort

kjent med bestemelsene ell<r meu Ly winlsicy Hacelin fortsatt
benyttet sesz av disse. S& wmegel mer kr._..ikkverdig blir det
uncer digse omstendighster o forholdet med disse leverin or
fortsetter til 1  =ni 1942, de kjeomunn Meld:.i-Lérsen ble
o213t tl1l politiet.

Det &r Tram allerede av hvo loran er
utredet at minigter Hagelin hevder den forstéelse av Relchs-
kommissariatets brev at det stille. ..ww helt fritt med hensyn
t1l fremgangsméte og form, Vi har imldlertid ikke funnet for-
svarlis den fuldstzndlge mangel p. Jor. V,w'innkjepene hos
Meidell-Larsen. Den uforuelle frem-angsmdte innebzrer ogsd
uaktsom overtredelse ov rosjoneringsloviiviingen. Forsetllg

- overtredelse foreligger ikke =stter viar mening. Det far 1 denne
forbindelse sarli; stor vekt at ¥1 ikke her kunnet finne noe
goiw helst motiv for ministeren til forsetlilge overtredelser.
nou er heilér ikke godtgjort noe om at ministeren ved inn-

kjopene hos Meidell-Larsen har skaffet seg andre varer enn’

dem som ble brukt i1 hans lhucholdning. .
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VII. " AL De

a

s, Provet 4 forhindre Meidell-Larsens an-

brinzelse pd Brettvedt.

. Forsokte & utvirke at lMeidell-Larsens

forratning blev holdt &pen.

c. Forsokte & f& satt lieidell-Larsen D&,

frifot da De bestyrte Justisdepartementet

undar minister Riisnzs' fraver,"

2

“Utvalget finner & kunne behandle samtlige

dlgse tre ankeposter under =2tt o3z finner bevigt ¢

K jopmann Maidell-Larsen ble anholdti og
var fenslst i Brsdtveit fangsel 1 tidsrommet 12, geptember
1942 - 20. oktob=ar s. 3. Hans k jopsmannglokalsr pi Vinderen
i Aker ble stenzt av politiet i tidsrommet 12. september 1942
- 12, desember 1942, Politldepartamentets sjef var inntil 1.
gseptomber 1942 ninister Lie, fra denne dag begtyrte minisgter
R¥ 18 nes Politidepsrtsmsntet under Lies fraver ved
Zstfrontan. De=n neles tid war Riianms sj=f for Justlsdeparte-
pentset ., ilinistér Rilsnzs var bortreist 1 det her omhandlede

>

tidsrom i dasene 8, = 22, seotember 1942, Minister Hagelin -

0

estyrte midlertidig 1 disse Jdzjene begge departementer,

Som Levis Tor sine beskyldninzer har
direkteor Dysthe oopgitt tidlijere fylkesmann Stenersen og
generalmajor O 1 © J @ r n 1 Politldepurizmentel som den gang
behandlet saken. Fylkesmann St=nsrsen har forklart at han har
hert av minister Hazz2lin selv a2t dznne ville hindre lisidell-

Larsens zarr=stasjon (bokstav a), yitzrligere zrunnlag for sin

=

viten har han ikke an:itt,
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Generslmajor Olbjern har forklart at han ikke
har mobtatt noen henvendelse fra minister Hazelin om loslatelse
av lieidsll-Larsen.

Minister Hagelin har bestemt nekitst 4 ha
gjort noen henvendelse £1l de myndigheter som behandlat
Neidell-Larsens sak om & unnlate arrestasjon av Meidell-Larsen.

Direktor Dysthe har hevdet at 1 en redegjo-
relge gsom ble opplest’for Dysthe av innenriksréd Dahlog
gom ble angitt & skrive seg fra minister Hagslin, skulle
ministeren ha erkjent dette forhold. Det gjelder her minigter
Hageling redegjorelse av 18. auzust 13943 til Yinisterpresi-
denten. Ministerens forklaring her gir imidlertid ikke ut pi
annet eller mer enn at han har tilriadet Minigterpresidentan |
av politiske grunner 4 behandle gaken annerlad=: enn skjedd.

Utvalget har derfor lkke kunnst finne noen
tilgtielse fra minister Hazelins side 1 denne red=gjorelse.

Vi kan hellar ikke for ovris se at det forell:-er bsvis for

w

den Mher oahandlede begxyldning;.

Hva angar de to andre beskyldninusr har fyl-
tegrann Stenercen forklart at zeneralmajor Clbjern nuntlisg
skal hé mneddelt ham de opplysninger somn beskyldninzene gjen-

.

. zir. I sin forklarinz for utvalzet nar zaneralnzjor Olbjern

s

pegtamt benektet & ha uttalt se; siledes. Ganeralaajoren

o

erXl=rer at ministeren aldri har zjort noen zidan henvendelse,

En annen 3k er det at Innenriksdeparteament=t »li en muntlig

forsasnarsel fra
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Politidepartamentet uttalte at departementet ikke anitok
‘a2t en bestemt lovbsstemmelss var anvendelig 1 dette til-
felle, siledes at forrstninzen etter departementets
mening ikke kunne bli stengt for alltid.

Utvalget skal bemerke

Utvalzet finner - uten hensyn til hva general-
ma Jor Olbjorn nitt=2 ha saght - ikke bevis for noen av de her
omhandlede tre beskyldninger. Vi finner ikke at noen kritlkk
kan rettes mot minister Hagelin for & ha blandet seg inn 1

eller opptrddt ved behandlingen av saken motb lieidell-Larsen.

VIII."At De =av Aker Kommune ordre om & opprette

en kzrikzkEraxrk konto benevnt "Sam Eydes dods~

bo", slik at utzifter foranledi@et av_Dem

sely vedrgrende eiendommen "Bygdsylund" blev

b=2lagtet Aker Kommune som intet har med elen-

domnzen 3 begtille "

Utvalzet finner om datte bevist

Hiniater Hoszzllin sluttet dan 24, januar 1941
kqurakt med edersn av =ilendommen Schjelderupszt. 2
("Bysdzlund") 1 Aksr, fru E yd e, on lzie av denne eisndom
fra 1, februar 1941, Vad Loﬁtrakt av 5. november 1942 bple
ny kontrakt oopr=tizt. Leleforholdst tradte pi zrunn av fru
Eydss sykdom forat 1 kraft ut pd viren 1941.

Minister Hagelin nar forklart at fiktignok
var han privat lei=r av siendommen, msn dette leieforhold

ble 1lkie sluttet av hansyn til hans personlige behov.

Den bolig som han allesreds hadde, gvarte fullt
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ut til detbe behov. Han leiet "Byzdelund" fordi hans
rapresentas jonsplikter, navnlig som sjef for dzpartamsntats
utenrikske avdeling (det tidligere Utenrikgdepartement),
nodvandisg jorde dette. For gin tidligere privatvoliyg betalte
han en arlig leie av kr. 7.200.- Leien er for "Byzdelund"
kr. 20.000.- pr. &r, hvortil kommer utgifter til hage, park
og sterre tjenerskap. Som kjent har Staten av hensyn til de
g@rll : representasjonsplikter alltid holdt bollg for
ubenriksministeren. Minister Hazelin hevder st han har et
rimelis krav pid at dette md bli ordnet pi samme mite ogzsd
for ham. Han forklarer a2t han har tatt opp spersmilet med
Ministerprasidenten som skal hz uttalt 1 prinsippet at

en ordning mitte bli & finne. Hagelin opplyser oz3a at det
har vart reist spersmdl om det offentliges ekspropriasjon

av "Bygdelund". ' 3

Somzeren, ubover hssten 1941 oz hostan 1942
foranlediset minister Hazelin en dsl utbedrin or ?l ailan-—
domnren, bl.s., av uthus, peit:t-o gronnsakkjeller o innresdning .
av han~ehiis 0: f£j2s. Arbeldene ble utfort av Aker konaunale
vedlikeholdskontor. Videra ble det 1 de koummunale regnzkaper
opprettetuen konto/for utless oz utgifter til disse érbeider.
Kontoen bla betz-n2t "San Eydes dzdsbo". Pr. 27. zuzust 1941
viste nevnte konto en debet av _.:nved et par tusen kroner;

i fabruar 1942 3v henved 4.000 kronsr, pr. 156. novaeumbsr 1942
kr. 13.598.92. Pr. 19. desexber 19542 var desn stausbt il

kr. 16.570.04 som den fremdelag lydsr pa,
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I alutten av 1942 henstillet den kommunale
revigjon til kommunen 2 bringe denne konto til avslutning.

I brav av 17. november 1942 foreslo Finans-
radmannan i Aker fordrinzen anmeldt 1 Genaraldirsktor
Sam Eydes dsdsbo. Den ble 1 samsvar hermed sendt hoyeste-
rettsadvokat W 1 k b o r g, fordl det ble antatt at han |
repr=senterte dedsboet. Den 5. januar 1943 meddelte Wikborsg
at han ikke var SssLiyrer 1 Sam %dzx Eydes dedsbo oz at
slendommen heller ikke tilhasrte dette dedsbo, men fru Eyde
alene. Viders avviste advokatsn fordringen pd vegne av fru

Eyde under henvianing til st arbsidene ikke wvar utfort med
fru Eydes santykke eller vitende eller 1 henhold til lele-
xontrakten. Han Tant ‘henne uten ethvert ansvar for pengene.

.24 brav av 15. mars 1943 krevet deretter
Aker kommune minister Hagélin for belepet og meddelte &t
fru Eyds hadde avviat fordprin;sn.

I brev av 17. mars 3. 2. svarte minlisteren
zkxREmzk ot hen vilde "forhandle m=2d Advokat Wikbore om
betzlineen" ogrskulle dette ikke fore fram, ville belepet
bli betalt =v ham.

I brey av 17. aujust s. i. meddelte kKommunen
ministeren at kommunzsregnskapst skulde évsluttes 0z at deh
mitte ha belspet bstalt.

Det kan ikke senere sess i vere foretati ytter-

13}

ligere oz belapst stidr freandelss ubetalt.

Linlster Hazelin forklarer at han lkke har
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zitt ordre til Aker xommune Oz 4 pita s2z disse arbesldsne

I

o3 heller 1kke o 3 opprette nevate konto, masn dette skjzudde

"y gamrad med ordferaren".

Davezrende ordforer Stenersen har hevdet
at han fikk muntlig ordre fra minister Hazelin om sivel
utforing av arbeldene som opprctting av kontoen. 1 kommunens
brev av 15. mars 1943 til minister Hagalin er det ogsa
uttrykkeliz =zxzx anferi om bdde arbeid og konto st dé var
foranledizet ved "herr ministerens ordre" . Det var dog
ifslge ordforeren hele tiden pd det rene at minister Hagelin
var ensvarlig sifremt kontoen ikke ble utlignet pd annen
mite.

Utvalget finner det ikke zodtgjort at mini-
ster Hagelin har zitt ordre om utferingen av arbelidens vad
hjelp av kommunens vedlikeholdskontor. Utforinzen synes skjsdd
ebter g@urid nsllem miﬁisteren oz ordforeren. Dzrimot synes
dat rimell:sst 3 anta abt ordfsreren har 1iallfall oppfattat
miflsteren siledes ot en konto med sidan bate n=lse 3xulle
oopretteg,

Utvalzet sksl bemerie ¢

71 heor funnet det mindre heldis at ainiastzren
s51ledes som her ski=2dd har benyttet en kommunes vedlikeholds-
xontor for uwbtfoarin: av arbeider pi en av ham lelet elendom,
3alv om det 1kke =r uvanlly at Aker kommunes vzdlikaholds-
kontor patar se: arbsider av den her onhandlesds art. Komamnu-

nens ledels=s =r undizsrordnet nzm 30um Innenriksdesartzamsnists
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gladder.

fva kontoen angir har vi intet funnet som
tyder pid at minlster Hagelin ville tilegne seg en uberettiget
vinning og & pifere andre utgiftene ved arbeidet. lien vi
finner det uheldig at den her omhandlede konto ble opprettet
med en sidan betegnelse Bom.skjedd oz uten at ministeren jok: %
forhidnd hadde gzitt elieren ved Advokatb Wikborg beskjed. Dette

" fikk den uheldige folge at kommunen tilstillet advokaten
regning og at denne ;;arte de kommunale myndigheter at han
var uten kjennskap til forholdet.

Utvalzet finner ogsd at aministeren er &
bsbreide at han har latt 82 lang tid hengd uten 3 sorge
for & £3 utlignet kontoen. Kontoen er no henved 1 a&r og
% mineder gammel, delvis enno eldre, Vi mener at forholdet
gnarest muliz ber bli bra:t til oppher.

Vi tillater os3 & freuwholds abt sifrsut
Statean skzl overta ubuiftens tll boligen fordl denne blir
brukt til resoresenbasjon, ©zr ministeren fa sobte sporsmdl
avgjort si-enart soa mullg.

IX. "At De til tross for de fortvilede bolig-

fornold i Axer pala sieren av Nedrs Bysdoy-

lund o Store H=rbern 3 oppsi de 5 familier

gom Dhor vz =2isndommen, og den 22, desember

1942 =av QOrdforeren i Aker ordre om & for-

enledizs alsandozmene fraflyttet I nzr fram-

(oot
ct
o
50
I
®
fad
h
b

innsr herom »=vigt

Cop til ¢=n av minister Hazslin 1 1941
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leiede "Byzdelund" stoter de to elendommer, "Nedre Bygdo-
1und" oz "Store Herbern". liens fru Eyde sier"Bysdelund",

zansraldlirek-—

w

tilnorer "Nedre Byszdelund" hennes avdede mann,
tor Sam Eydes fire livsarvinger. Disge er fepresentert av
godgelier Sigurd Eyde. Hovedbygningen pi elendoumene er av
arvingene utleid til to familier ,(Thommessen og Scheel), mens
en del av grunnen er bortforpaktetkix til en handelsgartner
Gabrielsen som 1 fellesskap med en annen gartner driver
gartneri pi stedet. Forsividt har eiendommen fire leie-
takere. | |

Av dokumentens 1 Inneﬁriksdepartementeta
arkiv og minister Hagelins forklarinz fremgar detb at
minister Hagelin 1 august méned 1942 som sjef for Innenriks-
departementet traff bestemmelse om at "Nedre Bygdelund" og

. "Store Herbern' skulle sskes =Ekxprapkark ekspropriert av Aker

komnunea .

Arvinzene bie underrattet i1 brev év 235,
auzust 2. &, fra Innenriksdenarteanentet om at departezentet
hadde til hensikt 4 eksprodprisre slendommene til fordsl

for staten.

=

t/par av arvingene sou var bosall i 3Sverisge,
nektat 34 #i sitt sambtykke ti1l ekspropriagjonen oy sakan Iro
ut. Godseiler Byde onplyser at hon &V minister Hajelin fikk
reisetillatelse til Sverigze for & forhandle med de ovrl e
arvinger o: salg. Etter 4 vare xomnet tilbake, ba han om an
konfsranse m2d .inistar Hazszlin for soersmilel om ekspropria-

sjon ble avijort. Eyde har forxlarti at 1 denne konferanssn

d=n 16, deaanber

ot
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1942 ble han av ministersn nilaszt & oppsl eliendommens
leieboere ox forpakter.
I braver av 18. “=">-bar s.d. meddelte
godseler Eyde leleboerne Thomznessen og Schesl og forpak-
teren Gabrielsen at Innenriksdepartamentet aktet & eks-
propriere elendommene og hadde palagt ham & oppsi dewm.
"I henhold hertil" oppsa han dem til april flyttetld 1943
i gamsvar med l=ziekontraktene.
De 4re leletlakere gtevnet si godseler Eyde
for Aker husleieratt oz pisto oppsigelsene kjent ugyldige.
Saken ble behandlet 1 Aker huslelerett den
25, januar 1943, hvor leieboerne og godseler Eyde ble avhert.
Den var si berammet til hovedforhandling den 12, februar Bed.,
men ble utsatt etter Innenriksdepartementets anmodning til
19. februar. Godseler Eyde tilbakekalie oppsigelsene og i
deretter portrfalt saken, |
I mellombtlden hadde Inn:..rixkadeparbemented
den 22. desember 1942 sandt ordfaoreren 1 Aker folzende brev @

"Nedre Byrdeolund™ oz "Stors Herbern',

&=
ct
ct
&

v innenriksminizcosoins onske skal lele-

takerne av Qvennavnte 23 andommer innsn 1. Januar 1943 varslec
om at eiendommene =i fraflyttes 1 ner fraxatid.

En skal anmode herr ordfsreren om straks 2
beassrgze omhandlede varssl sendt."

Ordfsrer Thorleif Stensrsen i Aker ba 1

brev av 23. desembsr g. 2. 0pplyst om devartementets brav

var % oppfatte som 2n ordrs fra Innenriksministeren.
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I brev av 4. januar 1943 svarte departemsntet
at deta brev framkon "etter ordre fra Innenriksministeren".
I brev av 8. januar 1345 aeddelte ordforeren at han hadde
srfart at leietsakerne var sagt opp til fraflytning april
flyttetid og ba opplyst om departementet fastholdt ordren.
Samtidig ba han meddelt hvilken hjemmel departementet hadde
for meddelelsen =2v =t sddant varsel.

Den 18, januar 1943 ba departementet tilbake-
gendt sin= to oi;LiQ;;e brev om dette gbrhold. -

I brev 2v 16. februar s.i. anmodet departementetl

oriforeren pr. onziende & treffe vedtak om en henstilling til

departementet om & ekspropriere de her omhandlede siendommer

fon

£11 AKer Xoomunz. I Srev av ol7. 8. me Opplyste departsaza 2t
at formilet var "innarrondering under Gimle". Samtidi-~ ble
ordforeren i 4tta brev anmod~t o2 1 varsle leletakerna om
at de mitte vzre forbsredt pd ek: ropriasjon og pi fraflyt-
ning. Jordstyrst ble med brev av l9.<}ebruar annodat on
ubtalalse o eksoro:riosjonen,

Or.forsren 1 Aker‘;addelte 1 brev av 4. 22r3
s. 4., departsmeni=t 4t han fant Cet tvilsomt om ekspropriasx-

2 UL AUliild saygs S4d aasl al.uUlld. nan nacds ertart ul

vods=i:r Bydss op. .. ~13r v 1

N

ietakarne var tilbskekalt o

ansa sowm bortfalt anmnodningesn om 4 varsle dem om fraflytning
Aker jordatyre msdielte 1 brev av 8. mars s. 4. at det ov hen-

syn 1l jordbruket pi slendozmen lkks kunne anpefsle 2xz0r0=

priert "Nedre B :delund"
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men intet hadde & innvende mot en ekspropriasjon av
"Store Herbern".
I 2% brev av 18. februar s.4. hadde de
. tre leiestakere henvendt sey til Miniasterpresidenten og bedt
om hans hjelp til & & stanset eksproprias jonssaken. Dettia .
ble gjiort og utflytning fant 1kke sted.

Minister Hagelin har rorklart at sporsmalet
om & ekspropriere ds her omhandlede eiendommer pf “orhind
hadde vert forelagt Liinisterpresidenten som ingen innvendinger
hadde & gjore. Ekspropriasjonens foradl var ikke & erverve
siendommene for 3 legze dem til Zsn av ministeren léiedé

elendon "Bygdelund" eller overhodet 4 anvende dem til

. o 4 . .
At atarerny ST L0l LI TOTU S e

i Lo

Hva anzar oppsigelsesns av leletakerne

sk jedde disse ifel > ainister Hagslin av to arsaker ¢
1. Sils voar leietakerne ninizterens nabosr
o wvor politi¥k fiendtliy innstillet. Av
et nobat 1 Innenriksdegartenantets arkliv:
v indiater Hagelin gér det fram ~f 42 et-
ter nona oppfatnin; hedde vist en ubehagelig
cfors: L , . : ©oor har
durfor av sikkerhetsmeasige hensyn foranle-

;15 2ilsse ovpslielser.

2 Dels var oppsigelsene =t naturllig ledd 1
forbarsdelgene til eksoropriasjonen og hen-
sikten var 4 zi leletakerne rimeliz fraflyt-
sinsavsrsel.

Ub‘fﬁil\-'.‘?t 3;{@1 DegarKa

i

ys3thes De2skyldninzsr onfattsd ikke

aoreurliasjonen ©oF den vidaribshand-
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ling av dette sporsmdl, men oppsigelsene av leletakerne.
Disse forhold henzer allikesvel 34 noye sammen at vli ikke har
yunnet unngd & ta dem opp Lil en szmlet bedommelas., Hva angir
bsgluscnlingen om ekspropriasjonen har ministeren opplyst a ha
forelagt saken for linisterpresident=n. Medferer dette riktlg-
het, finner utvalget intet & merke ved ministerens avygjorelse.

Derimotl hgr;utvalget heftet seg ved flers
omstendigheter under behandlingen av Janne X 30K.

Ninister Hagelin ville ha savnetb hjsmnel
£11 & gl noe palegg til en privatmann soax rodseier Eyde ou I
oppsi leieboerne. Hans ordre ved Innenriksdepartsmentet til
ordforsren i Aker om & g1 leleboerns varsel om a fraflytte
i =n ner iraamtid, w4 oy sd anlas a Vare ugeavanliy oz a ligige
utenfor hans kompetanse. Dette varsel er uten hjemmel o3
g3ledes forsdvidt ogs@ utsn rettsliiz betydning.

Utvalget finner deot riktignok iki- -il-
gtrezizeliy zodtgjort a2t ministerens henvendelse til jodseler

Vg P LIPS N R - . -4 o~ N B - : N
Lyda irneholdt 20 w1 WAL odlesg. VI xaa 1Eks ussl Iz at del

[y

i ho vept 2o herooilling som Byde nar oppfattet som
R jk,.,..,;.i_,‘,‘,‘,ﬁ'

nhets S0 brev av 22. desamber 1942 oy 4.

jsnuar 1943 ble ozsd tilbakekalt etter at ordfereren hadde

sjorh forespiilin =r. Utvalgels hedomnelse ovi:.. :» alllkevel
ikxks av sakens formelle side. lien d=n - 739 som ble ;itt

ved pilessat =1llsr anmodningen till zodseler Eyde Oy

s

ordr=n i de¢ Lo nevabs brav til ordfereren, var dpenpart

lits aougEryxkzxk over-—
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veiet og den var hznsiktslszs. Ministeren kunne ha oppnddd
an tilfredsgﬁillende lpsninsg av alle dlsse sporsadl ved kort
og, #£odt & bruke axgpropriasjonsloven av 5. mars 1942 gsom gir
hove til & ekspropriere ogsi bruksretl. Framgangsmdten var
letﬁ egnet til & skape migforatdelser og kritikk., Lele-

takerne oppfattzt da ogsad oppsizelsene som forssk D4 4

. berove dem ad:angen til all erstaining ved ekapropriasjonen,

Dat er opplyst 2t detitz skapte uro og misnsye.

Minister Hagelin har 1 sin forklaring ikke
gitt fyllestgjerende grunn for sddan framgangsmate og oOpp-
sigelsene forte il ~isleleretisaaken med den uheldize virk-
ning at en storre krets fikk kjsnnskap til forholdet.

Direktor Roald Dysthes beskyldningzer mot |
minister Hagelin omfatter ifelze hang brev av 19. august
1943 til Riksadvokaten ytterligers 1@1 sende forhold : b

X. UYFor til sin nersonlige fordel & ha zitt

Aker Kozmune ordre om rexvigigjon av dr.

Hocioil Ay ouis_ 4 ojsnerhusst »3 Byz-

doylund, oifert Eydie =2t tap av vel 2,300

il

kronar o 2ifert komzxunen et tllsvarsnde

tap samt tao av utlast ~uslele for dr.

ovd23s nye boli-=,

Utvalget finner bH=vist ¢
Minister Hagelins kontrakt om lesile av "Bygzde-

lund" omfattet ikke for 1. mal 1942 tjenerhuset. Dette huset

har samme zirdsplass soz hovedby:ninzen of lig-

b
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ger zansgke ner ©pO £il denne. Da ministeren tilflyttetl
eiendonmen, bodde 1 tjenerhuset ifslze avtale med slaren
fru Eyde, hennes son, dr. Haakon Eyde., Dr. Eyde var sslv
medlem medlem av NS, lagpropagandaleder og rodeforer 1
Bygdey lag og hadde ogssd andre tillitsverv. Minister Hagelin
har imidlertid opplyst at dr. Eydes hushjelp var politisk
fientlig irnstillet og at det kom t1il ubehagelige opptrinn
mellom henne oz ministerens tjenerskap. Det kom ogsid til
uoverensstemmelser meliom minister Hagelin og dr. Eyde.
Ministeren anmodet derfor Eyde om & flytte, men Eyde motsatte
gey dette. Ministerenvanmodat s&‘AkeP Kommuné om & foreta
rakvisisjon av tjensrhuset sid vel av gikkerhetsmessijge
srunner zox fordl ministeren hﬁdde bruk for boligen.
Ordfereren i Aker ga i brev av 31. mars
1942 dr. Efde meddelelse om at kommunen aktet & foreta rekvisi-

v en
sjon av hans boliz i tjensrhuset o} snvise ham/ny boli:.

B?etter%endte oréfersren den 10. april
3. S./F2lzznd=z bHrev Lil dr. Zyde ¢
#
"vad nerverends tillater jes mez 3 meddzle
Dew at her? minister Harelin gnsker 4 overta tjenerboliszn

% By sdeylund szsnest/den 15. aoril d. 4. hvilket hervsd m=d-

~

ieles til underretninz.”
= Dr. Byde som motbok brevet den 11. april ,
hadde derved tTitt =2n frist av Tire dujer Tfor frallyitning. Aker

Kommune dzkkzt =tizr xrzv fre dr. Byde henved 2zn haivdesl av

iannss flytninisonkosininger med XKr. 2. 793.31.- Hve anodr

El

ubsiftsne tll 1lziza for Eydes nye volly har

L
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direktor Dysthe anfeort at ozsi denne Dble Dbstalt av kommunan.
Men dette er ikke tilf=lle. Kommunsnen innskrenxel seg til
i betale utgifﬁene ved flytning og innredning.

Det beror i Innsnriksdepartementet ingen
dokumenter om denne sak bortsett fra et notet om en fore-
sporsel gsom ordfereren 1 Aker har rettet til departesmentet
om omkostningene. Vi kan dog lkke ge al denne foregporsel
er forelagt minister Hagelln.

Utvalget skal bemerke ¢

Minister Hagelin har muntlig anmodet
ordforeren 1 Aker om & rekvisere omhandlede hus. En sidan
anmodning kunne bare sikte pad 4 bringe til anvendelse lov-

hagtemmelsene av 27. junil 1940. Digse var fra oktober maned

1940 gjort gjeldende for Aker Kommune. Det e=r ordforeren som

Lo

s

plikt=r selvetendig 3 avsjers svzrsmilet onm rekxvizisjon av

husrom, jfr. bestemmelsenes ¥ 6 jfr. v 2. Sifrenmt ministeren
haﬁment 4 foranledize brukt lov nr. 1 av 5. mars 1042, mitte

nen’ ha valgzgt en ann.n framsanssaate.

3]

Z

Tidlizere ordferer Stznzrsen har for-
klart at anmodninzen hadde form av en ordre. len RERUEREXXRIR
henvandelsen v&r’%untlig. Utvalzet haer ikks kunn=2t utelukke
mulicheten av abt en sdden anmodning ellsr Dbs:jzring kan vere
blitt oppfattet som et paleznz. Sifreat ordforeren ment; at
d=t foreli =n ordre, burde han hs anmodst on 2n skriftli:
medd=lslse.

Hva anzar soarsailst ow hwvorvidt

rakvizisjonen 1 oz for ss; kan xritissresg, Tinnzr utvalzet 1k-
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1

ke 32 kunne forkaszte opplysningene o:a ab

@3]

2t neErs naboskap
nellom minisber Hagelin og dr. Eyde var blitt uholdbart o3
at ministeren trengte tjensrhusetl gelv. En frist av fire dager
aynes allikevel under enhver omstendighetl gvert knapp. Det ble
for ovrig ikke gjennomfort nben frrex formelisg rékvisisjon
fordi dr. Eyde boyet ssg for en trussel om sidan fra mini-
gateran og ordforsren.

Minister Hagzelin kan ikke Dbli & tilrezne
at dr. Eyde ble péfzrt‘tap og at Aker kommune med tilfoere 1
denne flytning matte ut nad vel 2.700 kroner. Hverken dr.
Eyde sller ordfsreren rettet noe Krav mot ministeren. Etter
det opplyste har ministeren ikke en gang fatt kjennskap til
disse utgiftene.

XI. "For & ha brukt dr. Eydes boligz tll lager

ESroxorn o kunshyjedsel."

Utvalget finner bsvist ¢
2t minilster Hazelin etter at dr. Eyde hadde fraflyttet
t jengrhuszet 1 =2t rom 1 husat mulisvis har oppbevart nos korn
o; kunstzjodsel. Minisi-ran e siden 1. 22l 1942 vart leiasr
sv hela sisndowzmen. Elesrens reprzasntant, heyesterettsadvokal
Wikbors, har forklart av ninister Hagelin som leler av
"Bysdolund™ aldrig har utvist nos utilberliz fornold eller
forebatt noen handling av ure::lmessiyg art.

»
Utvalzet skal bemerke ¢

a2t det ixke finner det korrekt a¥ direkter Dysthe i b2teine

t jensrhusstzikzar etter dr. Eydss fraflytning som Har,
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Eydas bolig". Vi finner heller ikke zrunnlag for kritikk

~

av minister Hazeling handlemate nir det gjelder det her oa-

handlzue Forhold.

XII. "For & ha latt sitt kveg beite D&

dr. BEydes eiendom."

Utvalget finner Qggiggrz‘

‘at dr. Eyde eier en tomt pd henved 6 mil som stoter opp til
fru Eydes park og hage. Utvalget har foretatt en befaring av
eiendommen. Dr. Eydes‘tomt bestir for en vesentliy del av en
stor haug. Den er szrskilt skyldsatt og barer navnet "Szteren",
men er ikke atskilt fra parken ved gjerde, oppmerkete zrenser
ellef p3 annen mite. Den ligger derfor i ett med den ovrige
park og har fellesg 3lerder med parken, Uten se@rskilt kunnskap

om forholdet vil det ikke fallgen laktbtager inn at det her

32

Forelimsger =a s3srskilt edlencoii.

Det =r pi det rene at aminister Hagelin

»

har latt sins kusr peite si vel 1 p?@ken som p& touten, Dr.

&

Eyde hsr Zorklart sv minister Haoelin on 3ln

o

-

an hsr opplyst
il

U
cere ordforsr Edvard Svensr-

e
ct

. aiendomar=tt til tomten. Ozsa

’_Jo

~gen har 090lyst st han har Rzmixik fortalt minister Hajslin on
forholdet. Linistsr Hagelin benekier dette og hevder 2% han
trodds zb hans leie av haze oz park omfattet den hale inn=-
zlerdede =2isndon.
Det er ikkes opplyst at dr. Eyde 1 d=n

her omhandl=d= tld h

W
ey

51litt sresszet pid tomten aller wvarslet

minisbter Haz:lin on at han motsatte seg at kuens baitet der
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Ubtvalzet skal baperks ¢

yllestz jorende bevist at minister

Hh

at det ikke kan finne
Hazelln var si inne 1 sisndomsforholdene oz i forholdet mesllom

fru Eyde og sonnen tLil at det kan bli tale om & rette bebrel-

delse mot ham med tilfgre i foran nevnte forhold. I lslekon- :
traktene er intet nevnt om tomten og intet forbehold tatt.

Forat det skulle kunne reises kritikk mot minister Hazelin

for uberettliget 4 ha rédet over tomten, matte det aéledes som

ds faktiske forhold var med hensyn til dstedet og kontraktene

bli tilveiebragt et bedre bevis for 'ministerens positive

kunnskap om eiesndomaz- 03 bruksrettbsforholdene. 1 denne Rmxkimzd
forbindelse har vi festet oss ved at den siste lelekontrakt

er av 1. mai 1942, Heller ikke denne kontrakt inneholder noe

gom helst om at en del av parken er szrskilt skyldsatt oy

sk Jotet til en annen person en utleieren, fru Eyde.

XITII. "®or 3 ha foranledi =t huszet sn rekks

mexat .ramle prydtrzr, pi dr. Eydes tomt

3zt opp sjerder pi tomten ox borttatt den

voden aom han £ikk ved 8 huzze tramrne.

Utval-2t skal bemerke ¢

Etter det foran anfeorte finner vi ikke b=-

vist den onde tro fra minister Hagelina side som er et vilkir
"
dtale de her omhzrndlede handlinger.
-
Utval=et vil for avrilz anfore at vir mxRzxrix

=h

fo
foe

befariny av tomten hor hos oss 2tterlatt et besteaml inntrykk

av at de beskrivelgsr 3oz =2r gitt av dr, Eyde om




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 201% 55 =

de foran nevnte disposisjoner fra minister Hagelins side,
ikke er 1 samsvar med de virkeligs forhold. Vi kan ikke finne
at det horer noe sgbed: j2mme 1 denne forbindelse & tale om
"pdeleggelser", oz en betydelig reduksjon av tomtens sgkono-
miske verdl og om "uopprattelig vandalisme", Detz;oraévidt oz~
84 karakteristisk for dr. Eydes framstilling at han anﬁyder’at
ministeren rettsatridiz skulle ha tilegnet seg den ved som
hugsten av trzrne za, uten at dr. Eyde for han framsetter
- denne beskyldning har forsspurt ministeren om hvor det er
blitt av veden og uten & ha foretatt undersckelssr pad stedet
atter denne. Minister Hazelin paviste overfor utvalget at
veden 1& lagret ikke langt fra tomten. Dr. Eydes uttrykksmite
synes bare forklarlig ut fra en aterk subjektiwv innstiiling
hos hanm gom folge av den bitterhet som han sier seg & nxre,
fordi han mener seg hensynslzat oi‘urettferdi; behandlet av
minister Hagelin. Vi har antatbt at det ligger utenfor
utvalyets mandat 2 unde;szkc oz oppta til bedemmelse det
verzonlize forhold mellom sainigter Hazelin oy dr. Eyde..

&

XIV, " For 2 ha latt disponere 50 sekker sement

g0m tilharte dr., Eyds.

ct
.

Utvalzet finner bevis

- -

at de 50 gekker sament var lazret pd elendommen og at
minigter Hagelin har foranledizet at de ble brukt til vegfyll
i park og hage. Minister Hazelin mente at samentsekkene burde

vekk, Dr. Eyde hadde etter hans oppfatning ingen rett til

lazerplass pi =iendommen. il-
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nisteren‘antok derfor at han hadde krav pd a fa fjernet
dette lagesr. Nir ministeren ikke fant det verd & varsls dr.
Zyds, men uten videre kjorte sementen utover som vegf&ll;
nar han om grunnen hertil opplyst at sementen var gdelagt
av vaete og fullstendig ubrukbar til sitt rette formal.

Dr. Eyde har i sin forklaring overfor
utvalget medgiﬁt at det er ieget mulig &t sementen siledss
var blitt ubrukbar.

Utv%;g;t'skal bemerke

at nir sementbeholdningzen var ubrukbar og verdilos, kan
minister Hagelin ikke bli & bebreide at det ble gétt frau
son foran nevnt. Det forsiktizste vilde vert 4 varsle dr. .
Tyda o+ ~itt ham en frist til & fjerne sementen. Dette vilde

minigteren utvilsomt hatt rett til,

-00o -

Direkter Roald Dysthe sendte med brev av
26, danuar 1942 til Linistsrpresidenten et P. M. med tre
ankepunkter, Av diggse tre tifsvarer punktene I og II 1 alt
vesantlig beskylaningene nr. 1 og 2 1 brevet av 7. august
1943 (ounktene I og II ovenfor). Direktsr Dysthes bsskyld-
ninzer har 1 det siste brev bare faLtL en mer konk: - form.
len P.M.'s punkt III =r ikke gjentatt. Dette punkt bringer

allikavel mini:u - Hagelin eller Innenriksdepartementet 1

forbind=zlse med
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et forhold som - .sifremt opplysningene medferte riktighet -
neope kunne innebare annet enn et sjelden grovti og skammeligv
bedrazeri. Utvalget har funnet & midtte undersocke saken, sd
meget mer som Ministerpresidenten har sendt den 3 tilslut-
ning til tidligere ekspedisjoner".

Innholdet av dette punkt III i Dysthes P.M.

er 1 alt vesentlig @

V. "Grogsersr Elling Aarseth wmi oyensynlig

he £att tilsagn om at et srstatmings-

krav mot Staten ved Innenriksdepartementet

for D/S "Torodd" ville bli utbetalt.

led fortislse av dette tilsagn kom

Aarseth ved en handel 1 besiddelse av et

dedsbo of derved av 55% @av 2x3 jekapitalen

i D/S "Torodd". Han ble eier av resten av

kapitalen ved en handel av ssamme Karakter

med d= zvrize aksjonzrer,

?: canne miten rikk "verdier for

omkrin. &r. 175.,000.- ut av aks jonzrenes

loamer,"

Utvalr et har om dlsse forhold oppluiy for-
klarin-epr.av Ellinz A & r.s & ¥ h og ekspedlsjonssjel
Rozgnl1e=n oz har Titt sey forelagt erklsringer fra
bl. a. Alesund skifteratt oy =i rekke brev og andre doku-
menber. Ubvalzet finnsr G2t ikke nedvendig 4 gl en uttom-
mende utbtbtalelse om sambtlize forhold 1 saken. Det vil zllikev=l
ho intearesss at utvalzet oxn disse beskyldninger har funnet
bevial

AU NAVI. ZLZT AV en nsoo ak3jsmajoritat - 17

aksjer - var &4/3 R, J. 72lk>
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Damskipet ble hesten 1939 utlsist til Den
Norske Stat v/Marinsn med forpliktelse for Staten til 1 tilfel?
le tap av fartzyst £ betale en erstalning av kr. 175.000.~
Fartoyet forsvant sommeren 1940.
Administras jonsstyret v/ Forsvarsdepartementet
" gendte i spetembsr mined 1940 en melding til R. J. Falkevik
~om at Staten aktet & gl oppgljer for de fartzjer som var blitt
lelet og ba om oppgave. Stalen hadde allerede pa denne tid
for andre fartoyer begynt utbetalingens =1ller oppgJjorens. Det
var derfor giltt tilsagn om utbetaling av erstatning for
D/S "Toroad" allsrsde for 25. szptember 1940, da minister
Hagelin ble sjef for Innenrikadepartementet.
Av zeneralkonsul M y r e bo e som har gitt en
fremlagt utenrettsliy erklering av 28. august 1041, er det 1
erkl@ringen opply:t at byrisjef Re u s c h i departementets: ;
opps jersavdeling skal ha uttalt at han i oktober maned
1940 ble nokadé overrasket over ab sratatningsspersmilet da

ble tatt opp somn =2n av de forszst

&

sak=r. Byrdisjef Reusch er
romt il Sverisze 0. wubtvalznet har ikke kunnstb avhere naa. len
ekspedisjonssa jef Roxnlisn hzr soi vitne forklart at han mener
2t Reusch ikke xan ha uttalt seg pi.ZQ.sédan mate som lkke
vills vare i -gamgvar med Kjennsgjerninzane.

Ekspedigjonssg jefen har overfor utvalzet ved

hjelp av sakens dokumsnter paviat at det er pi det renes at

en uttalelse som 1 zensralkonsul liyrebz:s foran
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~

nevnte erkl=zrinz sr tillazt byrisjef Reusch ikke stemmer med
byrisjefens egen notater i dokumentene. Det stemuer {§e mad
disse‘notater at byrdsjefen ved sin tjenestlige behandling av
gaken skulde ha hevdet som sin oppfatning at renter (omlag
4,000 kroner) ikke burde legges tll erstatningssummen, men at
det"fra holeste hold" ble gitt ordre om at renter skulde

petales. An uttalelse fra byrésjefen om at det skulde vaert

noe usedvanlig ved seclve erstatningsbelopets fastsattelse;

ville heller ikke vere <4 samsvar med de faktlske forhold,

siledes son disse fremgar av dokumentene.
Utvalget finner det ikke godtgljort at det
o7arhodet forell --2r no2 usedvanliy fra minister Hagelin o

Innenriksdevart=xentats sids vad Dehandlingen ay denne sak.

Vi ken ikke finne nos bavis for at D/S "Torodds" eisre eller

Elling Aarseth =r tilstdtt nosn fordel fram for andre fordrings- F
-havere 1 saker av gsamme art., |
For bedemmelsen uv 3porsmilet om minister
Hagelins zulise Torhold 1 dette tilfzlle sxulds det foran
nevnpe forsdvidt vers tiistrekkeli;, Utvalist henleder allike-
vel til bedommelss a2v dlir=kter Dyacthes fremstilling zov denne
sak oppmerksomhsten pd folzende Forhold, zo. har szrlis
interesas

For de2t forsts forasll Statens Lilazazn on
erstabning allersds 1 september 1940 o var meddelt de inter-
eggerte, aens Aarszzths Rxzr firmasr forst den 23. oktober s. d.

kjopte aksjens av A/S R. J. Falkeviks dzdsbo.
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584 sent som den l. oktober 1941 fant handel nr. 2 sted,
hvorved de nevnte flrmaer ple eiere av resten av akas jens.
Salgeren var en Johan ¥ y kx 1 2 bus bt .

For det annet ak jedde kjopet av doedsboets
aksjer pd en av Alesund skifterett foreskrevet fremgahgsf
mAte. Skiftersttens beslutning gikk ut pd salg til hoyst-
bydende etter almiﬁnelig yonkurranse og med noyaktlg like
vilkdr for alle bydere.

For'det tredje representerte dodsboets
aka jer bare vel halvparten av den‘mulige fort Jeneste ved
utbetalingen av erstatningssummen for D/s “Torodd".

For det f jerde hadde rederiet an»samlat
£jeld (for vel halvparten av denne var det gitt pant 1
_skipet) pd vel 100.000. xroner Endelig ble srstatnings-
gunmen ikke wtbetalt vilkdrsfplits, men barz not at pengene
ble brukt til angkéffelse av et av myndighetene godtkjent,
nytt fartay. Etter.omatendizhetﬁne ble innkj@p av en moiLcr
£11 X%¥. kr. 72.000.- zodkjsnt.

Utval=et - . . Damsrke o

2t det 1kke finner bevisit at ministsr Hazelin er no: . be-

breide med btilfore i de her omnandlede forhold og navnllg

PR

i%ke at ho~ her gkulle hs sokt 4 skaffe se . vinning.
-c00~

Endeliz har dirsktor Roald Dysthe 1 brev

av 30. oxiober f. &. til nmrv=rsnde utvalg maddelt fol-
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XVI. "uinister Haxelin har 1 juli mdned 1942 mot-

“Myott av hotellene Grand og Bristol i Oslo.

tilsaamzn xr. 10.00C.- P4 Hagelins kvitie-

ring til hotell Grand er anfert "& konto

forskudd ol annonger." Hotellet har inzen

annonser faLt som vederlag."

Utvalgst har med akriv av 10. november f. a.
sendt direkter Dysthgs brev til herr Ministerpresicenten med
foresporsel om det skal behandle det 1 brevet omhandlede
forhold. Skrivet »r oss tilbakszsndt med padtezning av 9.
februar d. 4.

Utvalget har om dette forhold funnet bevist

Minister Hazelin har mottatt de omhandlede
belop som en gave fra hotellene til politlsk formil, men sa-
ladeg 20 den skulle blli znvendt etter minister Hagzelins
fri _ .stemmslge., 30 o 0 . 2L hyeee pd oat penzene lkke
er brukt av minister Harzlin il z.zn {ordel, men er anvendt
pa &n fulli forsvarli: mite. ”

Det Tinnes ikks codtgjort abt denne gave har
noen forpindelse ged behandlin_ en av gtraffesakens nmot Grand 7
Hotels l4delse for svartzhandel. Avgjorelsen 1 disse saker
ligger oz3d 1 tld adskililis forut for ytelsen ~v gaven,
Kvitteringen til Grand Hotel lyder séledes @
"Mottatt av Grand Hotel kr. 5.000,- gom Forskudd
pi annonser. Oslo 15. 7. 1942, Hagelin (sign). "
Dat 2r pi det rene at minister Hagelin da

visgte at bh2lovpat var =2n savs 0 intet Torskudd

3 Ha-

'3
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taling for annonser.

Det =r ogad oopplyst av ministefen at hen-
gikten med den uriktige anfersel 1 kvitteringen oa at belopet
gjaldt annonser, utelukkends var 3 skjule overfor politisk

Vfiendtliga inngtillede personef at hotellets ledélse hadde

zitt en zave av politisk lzarakter. Utvalget finnsr ikke 3
kunne tilsidesette denne forklaring, som tvert imot slemmer med
forholdene ved ytelsen av denne gaven.

Utvalget skal bemerke ¢

Vi har overveigt om dette forhold at minister
Hagelin her har utstedt en skriftlig bevitnelse som inneholdt
’usannhet, kan antas & rammes av straffelovens 3 372. Vi er
kommet til ‘at iallfall de subjektive vilxir ikke er .llalzde.
Det m& allikevsl pli & b:.ezne som uheldig at ministeren -
"gelv om hensikten ikke kan kritiseres - utfsrdiger et dokument
som han vet ikke ep 1 se.avar =zsd zannheten. I o3 [or seg er
dette et -uhsldiz forhold, o: % blir si meget mer wntldis og
sord BAl & skadg‘plr JbLTerdirersn nar en minlsters stilling.
Det forali  -:r 3llikevel intet holdapunkt
for at ministeren har oponidad nosn fordel ved denne javen
eller har hatt noen annen arsak til ain anforsel pi kvitterin-
men enﬂ at han ville hjelos oo .L:22 izdelses til 4 unnzid

angrep frs andre styremedls..c:r 2ller fra revisjonen pa

fiendtlig politisk zrunnla.;, Tordli ledeslsen hadde ytel en

gave til Nasjonal Sazmlin;. An-
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forslen kunne neppe tenkes & fi betydning for andre retts-
forhold, navnlig ikke for det offentliges krav P4 skatt. I

henhold til loven av 16. april 1942 var belopetl skattefritt.

=-000=-
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B. Direktpr Dysthes forhold.

Det z2r fram av d=t mandat som Ministerpresi-
denten har meddelt utvalzet i brev av 8. oktober sistl, at Var
‘undersckelse og ubttalelse skal omfatie ogsd direktier Dysthes’
forhold til denne s2k.

Direktor Dysthes forste tiltak 1 denne sak er
et brev av 26, januar 1942 “ro haw til NS Ferer og vedlaght et
P. li. , som omhandlet de sensres beskyldninger 1 I og II sauml
det forhold gom utval:ist foran under punkt XV har utredet. I
brevet uttales debt at detite bilag "beviser at det er foregdtt
ting soz bringsr Nasjonal Samling 1 vanry", og Dysthe beklager
seg over at det"kan lykkes for mindreverdiée individer & mis-
bruke Wor Nasjonale samlingsbevegelse til pi den meat kyniske
mite & glennomfore sine ezennytbtige oy lurvete pengeformdl".

Det brev soz foranlsdiget liinisterpresidenten
t11 4 la gaken vr7-w-oukz v utvalget, er den neste henvendelse
fra ddrzktor D;éthe i brav av 7. aurust £. 4., il =minister
Hazelin, I dette brev frenssites de [orwn unuwsr punkitene
I~ ViII behandlede beskyldningsr,

En ‘g jenpart av dett: “rsv ble sendt t1l
Minigterpregsidenten santldi; som Dysthe tilstillet statsadvo-

annen
katene 1 Oslo en/gjenpart med sidan an-
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forsel i folgeazkrivet s
"Jez =zir ut fra at det offentlige av almene hensyn

vil finne det pakrevet 3 vitale de beskyldninger som inneholdes

d A e

1 mitt brev, jfr. Straffelovens § 251, tredje ledd."
Jf;‘;g S Statsadvokatehe_sendte brevet til Riksadvo-
katen med pategning av 9. august s. &. Riksadvokaten innkalte
Djsthe t1il et mote den 16, august s. 4., og ba ham lesgge fram
sing bevis. Da direktef Dysthe bare var villig til & legge
diése fram under et rettelig avher, sendte Riksédvokaten gamme
dag saken til Folkedomstolen og /siktet Dyathe etter straffe-
lovens § 247 for =mrekrenkslss,

Overfor Folksdomstolen hevdet direktor
Dysthe 1 rettsmote den 17. august s. 4. at beskyldningene var
sanne og la fram 24 dokumenter, Folkedomstolen sendte samme
‘daz dokumaﬁtene £il Riksadvokaten., lilnisterpresidenten ga si
ordre til at saken skulle bll forela it ham g0m overste patale-
myndighet. )
e - Utvalset skal T'erzt punktvis bzhandle
direktor Dysthes forhold ved fremsettelssan av de enkelte De-

skyldninger. De vil 1 det I2lisnde bll numnnsrert asom de til-

N
-

svarends punkter foran. Deretter vil vi i uttalelse om var
oppfatning av den freizanzsmiten som han har gjort bruk av.

Beskyldningene,

Til I.

Den form som denne baskyldning har fitt




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014« 56 =

hos direktor Dysthe, dekksr 1kke det virkelige forhold. Hans
ubtrykksmite vil lett n3tte bli & oppfatte sdledes atb minister
Hazslin rettsstridig har grepet imnn 1 rettspleien ved &
"gtoppe" en rettssak. Dette er ikke det adekvate uttrykk for
ministerens eller departementets forhold. Dette besto 1 en
ordre %1l Alesund kommune Om 4 soke utsatt en sak og senere

en henstilling t11 kommunen om 3 soke saken forlikt. De do-
kumenter som Dysthe har lagt fram, viser at han hadde kjenn-
akap til de rette forhald. Han vilde med f& ord, men allikevel
tilstrekkelig utforlig kunnet opplyst det sanne forhold.
Utvalget ma anta at han gelv har vart oppmerksom p& sin mis-

vigende uttrykksmite.
Til ITI.

Utvalget méd ta avstand fra denne beskyld-
ningz. Minister Hagelin skal ifelge Dysthe ha "zodatatt" opp-
nevnelsene av broren i de kommunale tillitsverv. Dette forut-
astter eller det er hermed underforstatt at ministeren hadde
Kk jeanskap 2i vel til oppne=vningens soﬁ\til prorens "daddel-
verdize fortid". I den liste son direktor Dysthe har lagt fram
i retten, er ogzsd urdktis opofart varaordferervervet.

Dir=ktosr Dysthe har medgitt at han ikke
trodds at Innenriksdeocartementet behandlet de omhandlede opp-

nevningzer. Da burde han ozsd ha forstdtt at uttrykket "goa-

Y o a . . Y
tok" - som nzrmest gir pi sn aktiv medvirken ved oppnevningens—

lett kunne fremkalls 2n urik-
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tig oppfatning av forholdet oz siledes innebar en utilberlig

insinuas jon.

Til 1III.

Hva anzir denne beskyldning matte direkter
Dysthe hg tenkt seg at minister Hagelin som sjef for Innen-
riksdepartementet hadde ikke ubetydelige'rcpresentasjons-
plikter'som han selv under rasjonering og vareknapphet likke
godt kunne forsomme, ﬁén som han under disie forhold heller
ikke vills vere i stand til 4 oppfylle uten at det ble glort
unntak fra rasjoneringsbestemmelsene,

Beskyldningen kan ikke lgsrives fra sin
sammenheng med den innledning som direkter Dysthe 1 brevet
har itt samtlige beskyldninger. Minlater Hagelin blir derved
beskyldt for oxsd ved det her omhandlede forhold & ha handlst
i strid med de moralske krav, aisbrukt sin stilling eller
gjort seg strafferettslig angvarliz. Minister Hagelin har
godt 4 jort sin hijemnel for invisninsen. Arekrenkelsgen er utier
utvalgets mening kommet 1 en sidan stilling at den 1 tilfelle
villes bli & kjenne deod oz makteslss,

Direktor Dysthe har mottatt sine opplysninger
pa dette punkt fra tidligere fylkesmann Stenersen. Heller lkke
Stenersen kjente minister Hagelins hjemmel, men hevdsr at han
har stdtt i den tro at aministeren manglet sddan. Direktor

Dysthe har siledes 1 detts tilf=2lle en hoytstiende embets-

mann sor kilde for sin
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begkyldning. Det vil derfor rikxtignok med atsklllig grunn .
kunne anfores at direkter Dysthe hadde lov til 4 anse dette
gom et tilstrekkelig grunnlag.

Utvalget finner allikevel ikke at dette
‘befrir direktor Dysthe for ethvert ansvar for beskyldningen.
Denne er 34 alvarlig at han allikevel pliktet n=rmere a un;
dergoke forholdet for han - som skjedd - satte den fram
overfor den offentlige pitalemyndighet. De opplysninger som
han hadde fatt, ga ham‘i hoyden et bersttiget grunnlag for
forst & soke forholdet nzrmere opplyst. Han kunne f. eks.
ha zjort en fortrolig henvendelse til Ministerpresidenten
eller sjefene for Justis=<, Politi-, eller Neringsdepartementens
s&fremt han lkke fant det 2nskelig & ga& direkte t1l minister
Hagelin.,

Til Iv.

Utvalget har funnet det unnskyldelig at
W@gn omhandlede lovbestemmelss ikke har vert lakttatt avvkjé-
peren, minister Hazelin, rordl det ner éjaldt salz av drikke-
varer til bruk for rapresentasjon som hadde offentlig formél,
Forevriz har utvalget antatt at det4ajf:‘_
direktor Dysthe anforte faktiske forhold medferer riktighet.
| Ved Dysthes forhold pid dette punkt 2d
utvalset imidlertid patale at han lar segx tilstille dokumenter
av tjenestliz innhold. Han har derved medvirketkiIxXXIIXASY
Reb xRk X X R X B LT X J e xR K R R A O XA X PER KA K

EREX BT CEXE LS KA LR ASKE BEXEY LXK X REERE XX EX XN BY LY GG A EHRXLEXEAER

EEX KR T ktkx k.
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til det rettsstridige brudd pi sine t jenestepllikter som en
person ansatt 1 A/S Vinmonopolet - en offentlig institusjon -

gj@r sez skyldig i.
Til V.

Hva angar selve den faktlske side ved denne
beskyldning bufde direkter Dysthe ha undersokt sporsmilet
om ordfererens "bestemte innsigelse" foreld 1 tjenestlig og
skriftlig form eller Om denne bare hadde foregatt som form-
lose innvendinger 1 muntlige samtaler, Hvis ordfereren har
glort noen innsigelse, er det nemlig forsgatt pad sist nevnte
mate,

84fremt videre direktor Dysthe har underszkt
loven, vil han ogsd ha Junnat at innhentelse av‘ordfzrerens
uttalelsge 1 et @porsmil som dette ikke er et vilkir for
departenenteta avgjorelse. Langt mindre har departementet =
plikt tii & avgjore ssken 1 samsvar med en uttalelse fra
ordferar. -

Nér under disse omstendisheter dirskter Dysthe
har knyttet sin anfsrsel ox dette forhold til ﬁegkyldningen
for 3 ha handlet moralsx forkastsliz eller misbrukt sin em-
betsmyndlshet, antar utvalzel st hans beskyldning er uriktig

og at han er 4 bebreide Cdette 1z21ifall zom uaktsomt.
Til VI,
AV var utrzdninsg foran pi dette punkt gﬁr det

Tram at vl ikke finner tilstrsXkell:; srunnlas for kritikk

mot diraktsr Dysthe Tor Ifrazssttelien av oz



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

formen for denne beskyldning.
Ti1 VII.

- tvalget har funnet dlisse beskyldninger
uriktige. Direkter Dysthes hjemmelsmann er BRPXXEX oppglitt
4 vzre tidligere fylkesmann Stenersaen. van Spr D7 slhe JDnas
gatte beskyldnlingene, dburde han ha foratatt en henvsndelse
til generalmajdr Olbjern som den ansvarlige myndighst pa

dette .omrads. Ved 4 unpnlate dette har han etter utvalgets

opofatning handlet uaktsomt.

Ti1 VIII.

Hva angdr den faktiske side har direktor

Dysthe gitt oj38a denne begkyldninz en form som ikke dekker

=

det omhandlede forhold. Dysthes form er egnet til & frem-

Y

kalle en feilaktlis forestilling om hva ministeren har fore-

R oo

tatt seg. Dysthe anferer at den omhandlede kontos opprettelse

forte Lai 45 Aker Kommune "ble belastet" de utgifter som var

"foranledirzet av' ministeren c=2lv oj kommunen uvedkomnmende,

-

5 ubelater han nem=

Detbte er rikbis bare rent foraslt. Saatidl
ha dell Opphy oiiiig we w2 wiarl hadde vert tale om 4 soke
minister Hazelin fritatt for 3itt ansvar for utziftene eller
4 ov=rClors den 21 Koamunen.
A
Utvalzet har foran funnat &rsak till kritik
mot miniaster Hacelin med tilfere 1 dette forhold. lien var kxikk

kritikk rjslder helt andre o+ forholdsvis mindre Iraverende

omstendi~hater vad hans forhcld.
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S Bil IX.
Utvalget finner intet s=rlig 4 merke ved direktar
Dyathes forhold nidr det zjelder denne besgkyldnlng, bhortasett
fra at hans uttrykksmate ogsa her sr iallfall uneyaktiz. Det
zjaldt iallfall ikkg mer enn fire - ikke fem - lelistakere,
Heller ikke ga minister Hagelin ordfereren ordre om & for-
enledige leietakernes fraflyinini. Hans ordre glkk ut péd at ,‘
ordfereren skulde varsle dem om at de matte fraflytts. Fra- ff
flytningen ville finne asted pd grunnlag av elerens oppsigelse.
Direkter Dysthe var 1-besiddelse av dokuménter gom satte ham
1 stand til & uttrykke seg riktig.
Utvalgzet m3 pdtale at han ogsd her har lati seg
tilstille tjenestlilge dokumenter, jfr. vire merknader under.

punkt IV, annet avsnitt,

Til X.

Utvalget har ikke tilstreskkellz grunnlag for noen
merknad til'af minigbteren har zjort henvsndelse t1l ordfeoreren
1 Aker kommuns ox rekvisil jon.

Utvalset har heller ikke funnet rekvisisjonen 1
n- For seg daddelverdis eller ulovhjemlet. Heller 1kk . ™. ot
funnet de. ~odtzjort at minister Hagslin har fatt noe . av
‘fra dr. Eyde oz kbmmunen pd erstatning for flybtningsutgifter
or huslele, Direktor Dysthe nar stier vir oppfatning vist

manzel pid aktsomhet nir han - uten 2 ha undersckt dlsse for-

2

hold - beskylder ministsr Hagezlin for 2 ha “pafert" kommunsn og
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dr. Eyde disze utgiiver,

Til XI -XIV.

Utvalget har som foran anfert lkke funnet be-
skyldninéene bevist. Hva direkter Dysthes forhold angdr skal
vi til de fire beskyldninger under ett merke at etter vir
oppfatning er for det fzrste den faktiske beskrivelse son
Dysthe zir, iallfall overdrsven. En undersokelase av dstedel
(dette er dr. Eydes e%gndom og antageliy ville Dysthe hatt
édgang hertil) mitte videre ha fort til at Dysthe var blitt
oppmerksom pd faktorer som gjorde det tvilsomt om det her
foreld forhold fra minister Hagelins side mom 3 sruanlag .
for ®rekrenkalse.

Vi finner 1kke at direkter Dysthe har hatt til-
strekkedlg grunnlag til & bringe disse forhold inn 1 en sak
som narverende oz sifremt han hadde vist aktsomhet, burde

han etter var menins koma=t til 4 forata dette,
Til XV.

Utvalret hur .o beviz funnet for kritikk-
verdiz atferd til denns szak fra minister Hagelins side. Det
gdr oged fram av var usrzdning 1 hvilket forhold.direkter,
Dysthes raferat 1 nans F. M. av 20. Januar 1942 suir til det
sox virkellg forelli--er.

Han har brakt minister Hagelins navn 1 forbindelse

med de grove bedrazserisy som vilde vart svet fra Elling Aar-

sets side sifremt freamstillinzen var




Stiftels_en norsk Okkupasjonshistorie, 2014 - 73 -

riktig. Direkter Dysthe har riktignok her benyttet en forsik-
tigz form og innskrenket seg til & antyde at "E1ling Aarseth
pyensynliz méd ha fatt tiisagn om erstatning". Men siddant til-
gagn kunne bare minlster Hagelin eller hans departement =i.
Ved & hemmeligholde tilgagnet skulle det vzre lykkes -

ifolge Dysthe - & pafore z2ksjonzrer et tap av omkring 175.000
kroner netto.

Endog en ovsarfladisk underszkeise vilde
br@kt direktor Dysthe Eé det rene med at tilsagn om erstatning
var gitt og oppzjoresakene innledet allerede for minister
Hagelins overtakelse av departementet og besk jed herom meddelt
2ks jonzrenes firma.

Dirsktaer Dy;the gsavnet - da han satte minis-
ter Hagelins navn 1 forbindelse zed denns sak = den gang son A
senere ethvert bevis for at minister Hazalin overhodet hadde
hatt bvefatninz med sller Xjennskap il et muliyg tilsagn.

Vi antar at disse merknader tilstrekkelig
tydelig tilkjennc “ir var oppfaining avl@irektgr Dysth=23 Tor-
hold pd deti: .oiiwwus

e T11l XVI.

Minister Hazelin 2 sin kvitterins av 16.
Juli til Grand Hotel =o uriktl; innhcl.. Utvalget finner der-

for ikke tilstrekkslis wrunn til kritik mot dirsektor Dysthe

mad Lilfers 3 “rense2tizlsen av den her onnandlede beskyldning.
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Dirskter Dysthes fremzangsmite,

Arsaken til at direktoren sendte zj2mDart av

sitt brev av T. auzust £. &. ©til pitalemyndighstsn var dpen-

B e r s antl]

bart 4 tvinge fram en rettalig underszkelse av minister
Hagelins forhold =ller hans avgang so minister. Det forste B
ville skje derved o woalemyndljhaten matte treffe beslut-
ning om & innlede forfelgning mol direkter Dysthe for mre- ) 4
krenkelse. -

Bake=n hadde en utprezet politisk karaktér oF 3
etter de no gpjsldende rezler blir sidanne gaker & behandle
ved Folkedomstolen., Pitalemyndighet ved denne domstoi ar- i
alene Riksadvokaten oz den statsadvokat som arbelder hos ham. -W
Statqulitiet forstar o ledsr vanligvis undersokelsene av
disse saker som ikke vsdkommer det gvrige politi og de al- F
minnelige ctotsadvoxraisr, |

Mon BOPLsso- ... Lo oy ordnin, - 0. for

pvriz M0 har bestitt 1 mer .en > ar - ar o 84 etier den tidli-

=aral Lov trnln oRiksadvoxkabtan Sl 1ThTY YL oo 1osa JuK 80m
denne 1 hen  &1l4 til stroffeprosesslovsns § 89, ziste ledd.

Denne lovbestemmelsz/ 7Jsr hnaxn til patalemyndizhet 1 alle saker

av "en serlie c.o? alaen interesse'. I sa-nsvar herasd Sore-

L

(WY

sitpivar PAtoleinairolisent o 8

ohoosnlios o mrsuyldnliioor ob
en offentlig tjenestsmann for handling 302 kan pidra ham

‘traff eller tjenssbsns bap, skal Jorzls ;. es Rlksadvokaten

el

nir det er -~runn til L 2%tzals Jdem.

2]
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Rette patalemyndizhet 1 den sak som dirskter Dysthe
ville tvinge fram, sr siledzs Riksadvokaten bide etter eldre
og nyer: ratt. Det var ham som Var rette vedkommende.

T alminnelighet gir folk med sine anmeldelier (oF:S
andre henvendelssr om gbrafferettslige forhold forst til
kriminalpolitiet. 5jeldners hanvender ds seg tll Statsadvoka-
teﬁe eller Riksadvokaten.

Kritinzlsjefen 1 Oslo, sjefen for Statspolitiet SRR
d;rRiksadvokaten tilhorer Nasjonal Samnlins. | :

Loval et har inonentst direkter Dysthes forklaring
o: nvorfor han sendbe sitt brev til det eneste ledd 1 Pitale-

myndirheten 80m ldXe uilhgrt~ Nzggjonal Samling. Vi finner ikke

hans forVWQWinf hero~ fyllestyjoroniz,

‘Men zelv om statsadvokatene 1 Oslo hadde v&rt

k

formelt rutte Hitalemyndighet, vilde det Attﬂr utvalsgets o
e mening vert en politisk grov f21l 2 a2nde =i dokument som |

T envet @v T. 2u-ust £L1 ststsudvokatkontoret. EIndoj om

direkbter Dy the ikke nadde %317 harit Nus jonal Sacn.ia -, vilde

dethe vorh Hilfelle, Han vel o« _.ropa;rndaen 2r et viktig
krismiddel 1 den 1lo:pad.izzo son blir utwjescet 1 vie tid. Han

er sikkert vider: klar ovar at bols de av Jjzdlsk

S
nlubtosrati ladede Tiandbtli o 7 _i oroda sanda arbslider med et

utbredt splonasjesyste 1 2% vel TIorge som de med Norge for-

bundne folk. Han vet ozsd at det 1kke er mulig & ha tillit til

folk sov Ao~ LAl U oo S LT

Lol - ey e . e
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eller gom ikke har zitt tllkjenne at .. 2ar tatt :Land-

punkt for Parti oz ra:jering, Dirextor Dysthe har 1 brev

fvﬁ;~fr';4av 18, februar d. &, til utvalget forklart at han hadde'v'“

"full tillit £11 at sts tsadvoka+ene i Osla«utalukkende

holder gar til sin embabtsplikt, ekspederer sakene D& en
helt betryggends mite". Det gjelder her ifolme Dysthe

N3y pats--nfpne ambhediatand®.

s myimo it - Viantar ikke at direktor Dysthe kan bli
hort weu 38déa... &uLulﬁrlnaer. Han ville i sd fall vare 1
besiddelae av en likefrsm ubtroi. ) nalvit2t P dotta ourdde..
A?éirektzr Dysthes brev av 7. august rammer med m2get grove !
- beskyldni. > at medlem. av iz2n norsks ragjering o0g en mann
som hadde nytt tillit ozs& hos de Lysike myndigheter 1

Nor gz voed den 25. 8e UL io8l 1940 av Reicnskommissar Terboven

JeanigtpY utnenvnt til statsrid. N e R R Ee #
S o 3¢ ey ..avars,svisst nordmann som av-
g1ldr 4¢3 flendens @grender, pliktet direklor D7sbhe den
ybterste varsomhet vad behandlincgen av et sddant dokum@nt;
“in nabbte fOPLL S5 oon Uaise. T3h L2ttt kunne skude ozgd de
tyske myndignzizrs anseelse o7 dat norsk-Ltysks z..ulbelds.
woo Utlen hensyn il heny medlemskap 1 Nasjonal

R - P T e
ling er det derd

iy

or vfarayorli - wv Dyzthe 4 54 hen o) be-

Lro et brazv ason Astte L1l Dosuai, B

. R o
~ . .
Ly G e m“‘x.;jolw\;; sand D Gt

‘gterre kontor oz il flara ~xbsisaenn med kunnskao o =t

da ixke Lilhzroo Lasjonzl Sanlint o uten 4 Kjen: - deores
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prevets innhold bars kort tid szners mad de forvrengninger
og oppdiktede tillezy som var 4 vente, ble brukt av den
fiendtlige droguzznda, si vel mob dun aorska2 regjerin; 301

mot de tyske . ndigheter 1 Norge O mot Tyskland.

Utvalget finner ikke godtgjort at dette R
nar vert tilsiktet fra direktsr Dysthes side. Han aatte da
T std 1 fiendtlige makters tjeneste%yMen han ha:wig}igﬁllﬁwwwywwg

vtvist en etter var oppfatning rov skjoteslgghet, som blir

84 mezet srovere zom Dysthe er en erfaren, internas jonalt

utdannet forratnin -saaznn. Derfor mi det kunne Kreves at han

[

“overvelsr sine ord og har overgikt over {slzene av sin

handlenidte,

i - 0Co =
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C. Riksadvokabens fornold.

Kinisterpresicenten har ikke 1 brevel av
8. okbober sistl. anmodel om var ubtbalelse om Riksadvokatens
behandling av denne sak. Vi finner allikevel & burde gjere
merksam P& f@lggnae H | ‘

Riksadvokaten har forklart at etter gin
mottakelee av direktor Dysthes brev med statsadvokatenes
pitegning av 9. august gistl., ma han ved {oretrede den l4.
august s. &, Linisterpresidenten muntlig melding om dette.
Ministerpr;;iﬂ;nten uttalte - ifslge Riksadvokaten - at han
iklke ville ha befatning wied saken, men henviste Riksadvokaten
£il loven <+ 1Z. mars 1942 o anmodet ham om & gjere hen-
vendelse om saken til minister Hagelin. Denne anmodning ble
jkke etterkomset. Riksadvokaten opplyser omvarsaken hertii,|
2t han forst ville fremskaffe de bevi:érﬂioﬁ)ﬁysﬁhe mitte
ha for & f& minister Hagelins forklaring oﬁ disse., Riksadvo-
kzten &pnet den 16. august forleéning mot dlrekiocr Dy.ihe
ved en innkalline og et avier. Da direkter Dystne var uv1144
lig t11 & legge fram bevisene for andre enn retten, sendte
Riksadvokaten samme dag saken til Folkedomstolen; siktet
Dysthe etter straffelovens ¥ 24f'oa bezj@rbé ham rettsiig R

avhort. Riksadvokaten foretok samtlige disse skritt uten &

ha innhentet Ministerpresidentens samtykke-tii'i apne for «+
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fopleningen.

Rent formelt hadde Riksadvokaten utvilsomt hjem-
rel Tor sine tiltak. Det tilligger ham nyndig ‘het til 4 &Apne
gstraffeforfolgning som gjelder forbrytelser mot straffelovens
9 247, jfr. 4 251. Men i ferste rekke er en sak som denne
jkke en strsaffesak om xrekrenkelser mot en offentlig tjeneste-
mann. Den er ingen alminnelis =rekrenkelsessak, men har en
ganske annen o% ¢tearre Dolitisk enn strafferettslig betydning.
Drt foreligzer sporswmil om grogg misbruk av embetenyndighet,
svet av et medlem av . det norske riksstyre. Etter Grunnloven
nedforer sfdanne misbruk Riksrett. Riksadvokaten forklarer
seiv at han antok at Dysthe trodde pé beskyldninrene oz pa
sin evne til 4 bevise deres sannhet.

Hertil kommer st det i denne sak fra forste stunn
mdtte 1allfall reise seg sperswial om hvorvidt det ikke forelad
forbrytelse mot loven om vern mot vigse ansrep pd Stat og
Parti av 12. mars 1942 § 1. Utvalget er enig med Riksadvokaten {;
1 at han neppe hadde grunnlag for en siktelse etter denne lov.fgé
Vi finner forsividt intet &4 merke ved siktelsen. lien Minister-
presidenten hadde allerede og uomtvistelig med rette ;jort
Riksadvokaten merksam pi at det gjaldt forhdld som lett kunne
wedfore szriovens snvendellighet. For at Riksadvokaten ékal
kunne &apne forfgigning i en sak av en sédaq art, tfenger han
etter lovens § 6 samtykke av NS Forer. Opprinnelsen til og

formdlet med denne bestemmelse knytter seg nettopp til saker = =

gom nzrverende. Forbry-
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b eleer mob pewnte lav w3l periio weset 0T herore betvdeli-e
politiske interessger. Lovoivningen md derfor 4pne adgang for
denn holeste politiske of stetsrettslice myndighet til &
overveie og avgjore om pitale ber gkje op 1 tilfelle 4 velge
behandlingsmiten. Ministerpresidenten alene tilkommer det é
beslutte om det ved tetsforfaltningsrettslige eller parti-
rettslige organer gkal bli undersockt om konstitus jonelt
eller partiretteli  ansvar Dor bli gjort g jeldende elier
vanlig straffesak bli relst mot den soxm har angrepet en
ﬁann i fremskubtt stilling oz dermed Stat eller Partil.

-

Selv den tidligere tice straffebestemmelse
p4 dette omrdde, straffelovens § 130, som er blibt til for
.o liperalistisk og demokretick sysbem, har L siste ledd en .
tllgverciie rezel, Den krever gsantykke av‘statsmaktqne for
patale av liknende handlln azi .

Vi snser det ikke tvilsont at diroktzr SR

Dysthes angrep mid eies & vare rettet ogsd mot Stat eller

>

Parti. Det gjelder en minister som den ganz ogsd var fylkes-

forer. Det er derfor pi det rene at beskyldningeﬁe er “égnetJ‘“

£11 £8K8A€ «ec......s Partiets anseelse". I denﬁolforbiﬁdol;é‘

er det likegyldig ‘om dette bare er en bivirkning som métto'

bli 4 ta med pa kjopet, og om enn vil anta at direktzr Dystheswv'”

egentlige henseikt var & gavne Parti o styremakter. oL T
Utvalget er derfor av den oppfatning at o |

Riksadvokaten ikke burde &pnet forfelgning mot Dysthe utgn‘”fli

Ministerpreaidentens‘samtykke. Det er 1 denne'fof—’}5
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nind: lee ulen v reage oh ey rmno ikke ga ~rimnlag for,
en siktelse etter loven av 12, mzal 1942, Det er ogsd uten
interesse at Riksadvokabten hadae kompetanse til & pitale
og sikte etter andre gtraffebectemmelser (straffedovens
§ 247).
straffecrozesslovens § 265, ferste ledd,
pabyr
"Nar Patalemyndigheten antager, at en strafbar
handling er begfet, hvis Pdtale avhenger af en serskilt
Myndighet, skal den uopholdelis give Vedkommende Meddelelse
om, hvad der er kommet til dens Kundskab, og midlertldig
foretage de Skridt, som 1kke utenn Skade kan ops&ttes."
Des er inbel AULAEPUnKL - 0T « anta al ue
her omhandlede tiltak, Dysthes innkalling og avher, siktelsen
O Teluinilbet, likwe Ulel Liluc naade kunnelt oppseties.
Riksadvokaten kan ikke antas ved den sted-
funne santcle med Ministerpreslidenten 4 ha oppfylt dette krav.
Utvalget finner imidlertid at bortsétﬁffr‘?hvad?feraﬁtan;#n;'
fort, burde under enhver omstendighet\gcgt-lkann oz\tgkt"'“
tilgagt Rikeadvokaten en annen fremgangsmaéte. Han burde ikke
ha innskrenket seg til en muntlig gamtale, men sendt Minister-
oregidenten en utredning av de proseszuelle og andre sporinil
gsom en innledning @v straffeforfelgning nﬁtte’réise og til
. . glutt fremholdt &in oppfatning av thrﬁidtfogvi'tiifsllékfﬁ3~'

hvorledes forfelgning ber ski=. T s S

Utvalget mé betegne som lkke helt bétry;—r B
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sende en behonclins 07 i 1ite tiente ¥ ilsterpresgidenten )
til veilecdnin  Tor hans avgjorelse., BEiter var oppfatning
hurde Riksgadvoksbten heller ikke forstédtt Ministerpresidenten
stiledes som hen hevder at han forsto uttalelsene undsr sam-
telen Gen 14. aurust. Det witte for winisterpresidenten frem-
‘stille seg som urdd pd dette trin & te zt1illing til eaken.
Riksadvokaten burde ikke ha tatt den bemerkning -som han opp-
sir at Ministerpresiﬁenten lot falle om at denne incen be-—
fatnin~ ville ha med gaken bokstayelig eller forstitt denne
gdledes at det var overlatt Riksadvokaten & sndgiig avgjoge
om padtale burdae skje.'fér Linisteroresidenten samtidlg hen-
visbe til loven av 1642 forbeholdt han seg nettopp derved
avrjorelsen av pitalegporsiciet oo valg av fram@angsm&te./’
Vi ser i Ministerpresidentens anmodning om en henvendelse ™

t11 minister Hagelin en henstilling om en forelepig under-

‘M

sokelse for & f3 bedre grunnlag for en avgjorelse hvorvidt
videre gkulle foretas og i tilfelle hva. AR R

jEtter at Ministerpresidenﬁen seriere selv
hadde forenlediget en forelegpig forklering fra ﬁinister

Hagelin, bestemte han ogséa den videre'fremganggﬁite./Detf“'

synes ikke twilsomt at denne vilds blitt valgh pé et tid-

ligere tidepunkt, sifremt Riksadvokaten hadce fulgt Minister- -
presidentens snmodning. Det vilde da vart uanghtt at saken
Lle Lenendisl i et &pent retuswote. Men enno storrs béiydningv

har det vel at det da ogsi vilde vert hindr;;%at direkter -..

Dysthe opnédde de
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