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. tir.1es 'cero:, 

• 

'.' 

( . 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



"' _~LIG STATSSAK. 

HEMMELIG f • 

3 G J O TI E ~ S E 

FRl~ DET AV :&rrl~ISTZB.J?RESIDSPTBTIT nBN 8. OKTOBER 

"l', 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



r, . 

Med skriv av 8. o~to~~r si!tl •. ' , .. iniztt..:.·· 

pr~si~enten ned et UtV2~' 

for Juatisd~p~rtem&ntet, Sverre R i i s n æ s so~ formann, 

NS rlksor«anlsasjonøsJef, Minister J. A. Lippestad o~ 

nærln~ar'd A. P. L jun ". h' ~ r t:r 80!l'l 0vrl!:e T.:!ed1e:::::.er. 

ærekrenkende besk:yldnint,er SO~I,. direktør rio",ld iJyrathe i brov 

i:;;. v '(. aU:;'Ulit 194) d:.:.r rett.:t :wt "ini ", ~. Har-elin for 4 ha 

~v~ beskyldnin~ene 

~je1der. 

Ued MinlsterpreEl~snt~n~ skriv ful~te o~sl et brev 
1_ 

av 19. au~uat 1943 fra dirl '-~.:,'::'::' :;)ysthe til RikE~dvokaten. 

Ued brev av 26. J~nu2r 1942 sendte direktør Dygthe 

et P. M. til Mlnisterpreaident_ene ~?unl·,::t III i dette omhandler 

o~Ri et forhold ao. V~d~o8~er aini~ter Ha~~lin. Utval,.t har 

•• d brev av ,~9.oktob.r aiatl. L'lot1~att dette P. M. fra 

Ministerprealdenten or har forutsatt at det skal ~~ inn under 

vArt .andat. 
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I brev av Eistl. til .utv~l!~t h~r 

direktør DJsthe ~ot ~inister H~(elin fre~s~tt en beskyldnin, 

som ,jelder en kvitterin!" av 16. juli 1942 ~xx til Grand 

Hotel, Oslo. Dette brev har vi forela~t for llinisterpreai-

denten som har sendt de~ tilb~ke Bed en p~te~nin~ av 9. 

febr. d. . Vi har tatt forholdet med nedenfor. 

Utvalfet h~r OpptL~t forklarin~er ~v ainister 

Ha~elin, direktør Dysthe o~ en rekke vitner. Forklarin~~ne 

er tatt inn i protokoll, dokument nr. 81. Vi har o,Bi til-

veiebra[t de dokuaenter so~ har interesse 0t som det har 
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Linister H&~elinB forhold : 
='::~-"-'---'-'---",""'- - -_. __ ._---

Direktør Roald D J s the har i brev av 7. 2U­

rust f. lp til Uinister Ha~elin rettet føl~ende 

beækylQnin~er ~ot ~inisteren : 

I. "At De 30. oktober 1940 ,rep inn 0L~toE­

pet Ålesund ko~~une. skattesak aot Ellin! 

Aarseth, AI~~d.u 

Utvalt;et finner o. dette forhold bevist : 

Grosserer Ellin~ Å a l" s e t h har i man~e år 

i Ålesund drevet forretnine: i fiskerinærlnten. Hans bedrift 

er no av landets betydeli~ste på dette oar!de. Ved forbe-

redeIsene til k0nptitu&rln~en av stat~r'der høsten 1940 ble 

Aarseth i zidten av aepte~ber mined forespurt o~ han var 

villi, til å overta stillin, sa. stat.rAd o~ øJer for et 

Fiskerideparte.ent. Det var planer oa l opprett. et .'dant 

særskilt departement for fiskerinærln,en. Aarseth hadde ~ed 

tilføre i denne fore.pørsel samtaler med NasJ6nal Saalin~s 

Fører o, ~ed senere minister Hacelin. Aarøeth hadde flere 

innvendin.,.;er. Bl. a. fant han det he,lt utelukket l anta til-

budet fordi han hadde et par re~t.tvi&ter om skattefohold 

Eot Ålesund ko~~une. I dia •• var det enno ikke falt endeli, 

. Etter atatørådene. kon$tltuerln~d.n 25. 
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septeeber 1940 ble {~: i c~Gober ffi~ned s. ~. - av kst. 

i Ålesund - :;jort en ny ht'nvendelse til Aarseth ou: Etillinr;;en. 

Samtidi:; bG.. RObert, E;.;.,,, c lin OJ:: ~ f.a et resYJ;;;.e av saksinnholdet 

i skattetvistene o~ antydet at Aarseth burde overveie sine 

forliksvilklr. Aarseth sendte iå departementet ~ed brev av 

7. oktober~. ~. :~isse iine vilkår for i forlike sak~n~. 

De2 16. oktober s. å. ble Aarseth av Robert 

Ha~€lin an~odet O~ 5~ o~~~ende Of definitivt svar pi fore-

æpørselen Ol: stat8r:<: __ . __ ;:~1)l5tet. Aarseth tele~-raferte at han 

var uvilli..-: :~6re h~n fikk et direkte krav oc over-

takeIsen. 

Av de foran nevnte rettstvister var den ene 

p' d~n her omhandlede tid allerede bcracmet ved Frostatin,. 

lar.mannsrett til foretakel~e den 8. novewber 1940. Den annen 

og eldre sak var innbrart for Høye~terett. Her sto den ao. 

utaatt for i kunne behandles i fellesskap med den yn~re sak 

i tilfelle av at o~Gi la~mannsrettens dom i denne sak ble 

innbra,t til prøvelse av Høyesterett. 

Dew 30. oktober 1940 foranledi~et kst. 

øtatsr!d Ha,elin en ordre i t~lefon fra Innenrik.d.part •• ent~t 

til Ålesund ko~rrune. Ordren ~ikk ut pl å foranl.di~e den 

beramaede sak utsatt o~ dokumentene sendt departementet til 

I Innenriksdeparteæentet var det kontor som 

behandlet disse spørs~!l, prinsipalt av den oppfatnin~ at 

depart~~entet ikke burde foreta .n Jtterli~ere inn-
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b1andinr i rtttstvi5tene. Subsidiær~ mente kontoret at 

Fin~nsdeparte~ent(ts utt~le12e burde innhentes, fordi dette 

departement var b~de interessert av hensyn til statsskatten 

0e; sorL 53katteretts1i~' sakkyndi, rette vedkorrLli!ende til å 

bedømme spørs!!.lilet om prosessene var beføyet fra kommunens 

side. 

Ek:--' :-' - :-:-_.:::~ ~,_~.::n sluttet ser.; 30. november 

s. ~. til kontoret~ subsidiære forsl~!. Kst. statsrld 

Haf::e lin foranledi~"f;,et imidlertid ved brev av 23. de sember 

s. {"'. sakene til b2.ke s~n," '_ ~:o~:;:unen med et referat av Aar­

seths forliksvilk~r 01 ~ed en henstillin, om , søke sa­

kene forlikt. 

Fylkesmannen i Møre o, Romsdal anmodet i 

brev av 30. desember 5. å. under henvisnin~ til departe­

mentets standpunkt ko~~unen om i aøke sakene forlikt. 

Forlik ble sluttet, do ff; ikke i saasvar Bled 

de av Aarseth i foran nevnte brev oppsatte vilkår. Det 

ble den 12. februar 1941 inn,ått en voldtift5avtale med 

Aarseth o, tvistene ble av~jort ved vold~ift.rettens 

dom av 13. deseæber 1941. 

Utval,et skal beBerke : 

Kst. 2tatBr~d H~,elins handleaAte 1 derine 

sak ~mtas i oc; for se, ikke i l1,&;s utenfor hans konsti­

tusjonelle lilyndit,hetsomride. Han har ikke ,itt kO»llillunen 

p!le" o~ i forlike rettatvlstsne, enn alndre oa , anta 

Aaraeths forlikstilbud. Pi den annen side al utval,et 

anta Gl.t hans beh.mdlin~ av si,ken ikke var 1 samsvar .ed 
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departementets przksis. I særli .r~C er d0tt~ tilfelle 

~ed den tele~r~fi:ke or~re o~ ~ foran~fCi~c utsatt den 

berammede la:;ILannsrettssak, i u;.iEcJ.re J,T8Q .~rjelder det o~-

s~ depart~mentets henotl1~in~ i ekspedisjon av 23. dese~ber 

1940. Det er O[S, ~, ~t henstillin~en o~ & søke tvistene 

forlikt, burde ha været forelal~t FimmsdeparteliJentet. ]Aen 

utval:;et kan hv~rken i denne uoverenssten.:f:.:else æed tidlit;ere 

uepartell:.ental praksis eller i unnlatelsen av tt innhent~ 

Finansdepartementets standpunk~ finn0 feil aven sAdan art 

a t de i o'!; for f:·:;')ør p{.tale s. 

5p3rsw~let on hvorviCt den k~t. stutsrAd 

i det her o~h~ndlede ~ilfelle har hcndlet i strid m~d de 

moralske krav NS stiller eller r.lisbrukt sin myndi;:;;het, av-

hen,er av de motiver BO~ Ha~elin hadde for de skritt han 

tok, Ol o~ han handlet ~ed forsvarli~ skjønn. 

Det er intet opplyst om at Minist~r 

Hagelin selv noen c,;an~ har hatt økonoL.i sk8 eller andre person-

lic;:e eller private interesser felles med Aarseth. Hva an~!r bro-

-ren Robert Ha,elins forhold til Aarseth, ~r det pl det r~ne 

~t Aarseth. ~elskaper den 23. oktober 1940 kjøpte AksjeæaJori­

teten i Ålesund ~ar~anrinfabrikk,~ed 162 aksjer. I aaame fabrik -
·~iet Robert Ha~elin og dennes hustru henved 100 aksjer. Men 

aksjeovertakelsen var etter avtale mellom Aarseth 20. kjøper 

o~ vedko~mende bank som sel,er hemEelit. Utval&et finner det 

ikke todt~jort at aksjekjøpet ko~ til Robert Hatelins kunn­

skap før i februar a'ned 1941. Kort tid etter ble han ansatt 

som fabrikken6 leder. Det forelitrer heller ikke 
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noe bevis feI' o.t kst. sts.t,2r~d H1?":elin i det tidsroIt EOa:. i . 

denne forbindE:lsc h2"r int·:;r;: s se, har he.tt kjennskap til 

disse forhold. 

Utvalget finner ikke å kunne forkaste mi­

nister Ha~elins forklarinf o~ 81~e 80tiver. Han forklarer 

<ilt diaDe var av poli tisk art, idet han vill(/, oppnå å fjerne 

en hindrin~ for Aarsetha sa~tykke til å bli medlem av 

re~jerin~en. Utvalcet må anta at i den politiskek&mp com 

Ra5jonal Samlint høsten 1940 o~ fre~over har ført, var en 

hundlemAte 602_ den her omho.nlllede, foriivarli" ilåfreInt den 

kunde antas ~ bidra til L fr~~~e beve~elaenB politiske 

:.rbeid. 

~inister H~~elin burde dOt ha innsett at 

en 6:1dan opptreden av ham soJ;. Innenriksdepartementetli sjef 

var s!pass usedvanli, Ot e6net til ~ vekke oppaikt o~ kritikk 

at han burde forela~t saken med alle enkeltheter for N~sjonal 

Samlin,s Fører. Det er ikke opplyst at tanken o~ et særskllt 

Fiskerideparte~ent med Aarseth som sjef etter re,Jerin,sdan­

nelsen den 950 september 1940 fre~dele. ble opprettholdt pl 

høyeste hold. Såfremt dette ikke var tilfelle, var det ingen 

trunn for ministeren til A ta dctx uvanli,e skritt. Videre 

har utval,et festet se~ ved at Aaraeth hadde anført 0,.1 

andre ,runn~r for ikke l ville overta stat.rld •• tillin~en. 

Endelig hadde han den 16. oktober litt Halelin definitvit 

aV6lla&. Under disse omstendi,heter - Ot; iallfall ·uten at 

ministeren hadde p~ forhAnd søkt A sikre se, virkeli, utsikt 

til ~t Aarseth n~r det kom til stykket, 
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vilde overta stillin~c~ - ~: c~t her oLhandlE6e forhold 

kal~:;;.kteriseres 80::. uhelc.L c> eL,.:net til veG. t ,~i ~~Tunnla~ 

for kritikk ! sk&de bev~~else~ politi2k. Etter det opplyste 

er utval[et heller ik1te i tvil om &t inn~repet fortrinnsvis 

: .. L L~"~ - Åle sund zed Sunn~.2!re - hc:r vakt betyde lig. oppiiikt 

o~ kritikk. S~ me~et mer er dette tilfelle soæ Aarseth o~ 

Robert Ha~elin ~enere 2!kono~isk tr~dte i forbindelse med 

hverandre. Dette siste kan vi do~~ ikke tilre:.ne m.inister 

Ha,:::elin. 

Il. \tAt De i 1212((, i:"l.V vinteren 1940/41 SO;;l Sjef 

for Innenrikste~artementet ~odtok at Deres 

bror, d~oncnt Robert Ha~;elin, ble oppnevnt 

ti::L '.'. ~' "~ke tillitshveY'v i Ålesund kommune, 
~~--'-"-'-

til troas for hans daddelværdi~e fortid." 

utval~et finner o.:;; disse forhold bevist : 

Di~ponent Robert Halelin, er siden den 25. 

september 1940 blitt oppnevnt i (o~ innehar visstnok frem­

deles) 12 kommunale tillitshverv i Ålesund. Av disse er ~ 

7 ulønnete o~ delvis nokså betydnin,aløse verv. De øvri,e 

5 verver lønnete. Den samlede ~ntekt pr. år. av di •• e 

verv dreier seg o~ 3 a 4.000 kroner. 

Det till~er imidlertid ikke Innenriksdeparte­

mentet hverken A foreta oppnevnelsene eller å godkjenne opp-

nevnelsene til noen av disse vervene. Det er o~sl på det rene 

at miniuter Ha&elin var uten befatnin~ med disse aVljørelser. 

Det er videre p~ det rene at Robert Harelin 
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i nover;,ber J942 av ordføreren i Alesund O,t: fylkes,,;<;;,nnen 

ble forsGl~tt oppnevnt ~orr varaordfører, men Partiet 

(krets-o"" fylkesfører ) stillet et ~nnet forslalf;. I brev 

av 27. oktober s. l. traff ffiinister Ha~elin bestemmelse 

om at behandlinlen av dette spørsmål skulde skje ved 

Innenrik1i>råden, fordi :ministeren selv var inhabil. Innenriks-

råden fant ikke å burde oppnevne Robert Hatelin o~ har opp-

lyst at årsaken var Robert Ha!elins tidli~ere høye frimurer-

Det er-v direktør Roald .uysthe under vår 

behandlinC" av saken blitt hevdet at :minister Ha~~elin som 

sjef for Innenriksdepartementet burde ha [repet inn o~ 

hindret de oppnevnelser som foran er nevnt sou: ble 

. foretatt av andre instanser. 

Hva antår Robert Ha~elins fortid, er det på 

det rene at han er ustraffet, o, det er int~t opplyst om 

at han i tidlibere Ar har opptridt .Adan at hana alminnelige 

omdø~me skulle være til hinder for t betro ham offentli~e 

verv. Det er opplyst at han i v~l~perioden 1930-33 var 

varamann for Mørebyene Il repre sentant pA. Stor'in~;et. Det er 

på det rene at han i 1937 ble funnet å skylde Ålesund 

Smørfabrikk - som han var medeier i o~ disponerte - 50.000 

kroner. Det ble o~.å hevdet aven revisor at det i f~indelse 

med stiftelsen av denne c;jeld forelå tlure,elmeaaig;heter". 

Kjøpmann B. Christensen som var styrets formann, var ay den 

menin~ at det forelå urikti,e re~nskaper o~ således straff­

bart forhold. Men forholdet ble av~jort ved en 
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Det er oRst oDplyet at Robfr~ H~'clin frc~deles - før sep-

tember 1940 - hadde flere tillitshverv o~ bl. u. var oedle~ 

av likvisdasjonsstyret i Ålesund Handelsbank o~ medle~ av 

byens handelsstands styre. Det er atledes heller ikke ~odt-

gjort at hans oEdøz.r::.e i byen etter dette var av den art at hun 

burde vær6~ ~vskåret fra offsntli~e tillitsverv. Utval~et 

kan derfor ikke .s.nta at elet er skaffet tilveie tilstrekkelit ... 
~runnla!\: for :l bruke k;]Y':.o}7. ter i s"ulkken 11 daddel verdir fortid" 

om Robert Hacelin. 

Endeli[ ~r 6~t ikke :odt~jort at minister 

Hc .. , elin l:~(.nte til forholde"u ::,.".,0 1937 eller til oL)pnevnelsen 

av broren i de omhandlede offentlLre verv. 

Utval~et skal be~erke : 

Vi kan ikke ri direktør Dysthe medhold i 

at det skulle forelil;~'e ~runn for J!:inister Ha(ielin til et 

sl usedvanli, skritt som det ville være som sjef for Innen-

riksdepartementet , foreta undersøkelse av oæ broren ble 

oppnevnt til offentlite verv i Alesund kommune o, i tilfelle 

å Eerke ved minister Ha~eliDs f6rhold p~ dette punkt. 

Det li"er utenfor utval~ets mandat , un-
l.-

drløke og bedømrr:e hvorvidt· det kan rette~ kritikk mot andre 

for de'" her omhandlede oppnevnin~er. Vi finner bare her å 

burde fremheve at ved bedøm~el$en av dette 
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~~e tas OtS~ til det forhold at 

Lør~ æed Alesun~ i ett ~er omhandlede tidsrom var di-

Gtrikter Red forho16svis liten tilslutnin[ til Partiet. 

En k~n derfor [~ ut fra at det har vært et temmeli, be-

Frenset antall kvalitiiserte ~edle~mer so~ sto til rldi,-

het når det ~jaldt ~ besette de man~e offentlile tillits-

v(~rvo 

Hva aneår SD-ken om varaordførervervet antar 

utv3.l~et at det vilde vært det mest korrekte å foranledi,e 

at en annen minister (802 setteæinister) endeli~ avgjorde 

sp~r8målet. Men denne avvikelsen fra en 5tren~t korrekt 

fr~~an~sæite ~edførte ikke at minister Ha~elin$ bror -
().I 

Robert H~elin - ble til~0Qe~ett. rv~r~ imot, minister Haselin 

;;;jør i ~itt brev av 27. oktober 1942, hvori han overdrar 

aV;j';jørelsen til Innenriksr:lden, Iierksam pi at broren hadde 

vært frimurer o~, ber undersøkt om. det ikke kan bli funnet 

en bedre skikket NS-mann til vervet. 

Ill. "At De på ver;ne av Innenrikadepartementet 

Gen 8. november 1941 rekvirerte 4 - fire -

sekker korn, som ifølge Deres opplysninÆ 

skulde anvendes som for til Dere. høner. 1t 

.., . 
Utvalget finner oæ dette bevist : 

Den 8. noven:ber 1941 har minister Ha,elin 

utferdi~st o~ ~endt Edvard St. n e r s • n som den tan, 

var ordfører i Aker et ~'lJdende skriv uten at skrivet er 

stilet til noen beste~t:1t Dette departement rekvirerer 4 

sekker korn"o 
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korn senere ble levert i b~n~cl: til C€tte skriv, hevder 

tidlirere ordfzrer Stenersen 2t ~2~ ikke ett~rkoc be~jærin­

[en. Han hadde ikke kjennskap til ~t cinisteren hadde rett 

til å foreta en sidan rekvisisjon. 

Det er D~ det rene at det o~handlede korn 

skulde anvendes til Uinister H~rslins personlire husholdnin{. 

Ministeren har 20= sjef for Innenriksdeparteæentet vesentli~e 

representasjonsplikter. Til hans o~rlde er so~ kKt kjent last 

Ot:eå det ticlli~';rl. Utenril'::scleparte;_lents personal~ o,~~,' forret-

nin~er. Uinist~r~n har opplyst at i~ for 1 skaffe sei e~~ 

utenfor det al:::inneli0'e lLG.rkeG. SOL han ,rente burde være for­

beholdt syke o' ~:.'2.:l1e h&r he,n hold t E: 'n h0nse,~::lrd. Kornet 

ble r~kvirert for ~ brukes SOG for til hønsene. 

llinisteren har videre oDplyst at han som sjef for 

Innenriksdepartementet var' beretti!et til l utstede omhandlede 

rekvisisjon fordi den ~jaldt en vare som skulde brukes i 

repreaentasjons0yemed. Som bevis herfor har han fremla~t et 

skriv av 25. ~ari 1941 fra der Rcichskommissar fur die 

besetzten norwe~ischen Gebiete til daværende sjef for For­

synin!sdepartementet, kst. statsr4d R a v n e r, o~ mom lyder 

således : 

"Betrifft : Ausnahmen von den Ril tionierun!:sbe sthrmun,eno 

Da es an,ebracht ist, die 5taatsrite in die La,e 

zu versetzen, ihren representativen Pflichten in ans;emesmener 

VIelse nachzuko'Cl.1Ilen, halte ich est fur notwendi" fUr die 

kommissarischen Staatsrate Ausnahmen 
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von den RationierUnfSbeGti~~un€en zuzulassen. lch bin damit 

e-dnvf:: standen, das S Gie E:nt &che idune;;, ob mnd in lNe lchem Ur:;fan:cs 

cl ie se Ausnahrr:en ven den Ra tionierunts1&!!l[XX!l[lXX:I:N~MJllI;;:II[JllIX -

be st ir;::DunEl:en zuzula.s sen sind, 6.urch das lnnendepartement 

ausgesprochen werden. 

We[en der ~rundsitzlichen Bedeutun, der 

Fra~e habe lch eint: Abschrift dlelu~s Schrelbens dem. ln8l1.n­

c3.ep2.rtement tibersandt." 

Fra ?oreynin~adepartementets arklv har ut­

vale'et ff.;,tt ytterlig:ere et doku1.1ent som bekrefter ordren f:c.:. 

Reichskommiasarlatet, ne~11~ et skrlv av 23. mal 1941 fru 

Senator O t t e tl1 Forsynin,p.departementet (" z • Hd. von 

r:crrn Dr. Bryn"). Dette lyder så : 

"Betrifft Ausnahmttn von den Ratlonierungsbestimmun~en. 

Bezu~nehwend uuf lhr~ fernmtindliche Anfra,e 

tiber die Au.1e~un, meines Schreibena vom 25. Marz 1941 -

HAV 2000 - an Herrn komlssariachen Staatsrat Ravner te ile 

lch lhnen mit, dass dle in dlesem Schre1ben ~rwahnten Aua­

nahÆen von den Rat10nlerunlsbestlæmun~.n fur reprasentatlons­

Pfllchten der kommlssarischen Staatsrate &1ch nur auf Waren 

aus dem Gebiete Ernahrung; beziehen. tt 

Mlnlæteren har o.aå opplyst at han allerede 

umiddelbart etter den 25. september 1940 i Reichakommi •• alatet 

fikk tilsagn om at han skulle være ber~tti~et til i foreta de 

,rekvlsisjoner 80~ var nødvendi&. av hensyn til representasjons­

pliktene. Brev~t av 25. mars var forsåvldt bare en bekreftelse 

på dette tilsagn. 

Ministeren har meddelt at årsaken til at 

denne ordnin~ ble truffet var følsende forhold : 

1 den kri~en som påglr o, i den politiske 
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proparanda i de~ u~:~la~CE~~ presse o; kr~n"klistin~ o~ i Cen 

brukt. Ikke ~inst i de offentlise kontorer søker fienden 

stoff for disse celdin~er. S~fremt ee offentli~e funksjonærer 

ikke tilhærer P&rtie t, har . __ ""TI liten eller ini/:en tit-ranti for 

at ikke fienden fra deres kontorer blir forsynt med opplys-

TIin~er som er e~net til i en forvren&t form ~ tjene den 

fiendtli&e propa~~nda. 

Den d&værende sjef for Forsyn1nssdepartementet 

olnl ster Ravner, 1;,.i1 hørte ikLe 1\'8. De <::,l18r fle ste embet s- OL 

tjene sternenn i de:;t t( vs :Jarter::ent var he Iler iklce rnedlern;':2er 

av Partiet, tvert i~ot var æange av dem aktive politiske 

motstandere. Det ville derfor være (~:t;,C't uheldis; om de ble 

satt til l behandle spørs~ål om ministrenes representasjon 

o~ dermed ble gitt kjennskap til de enkelte be~jærln~er o~ 

anvisnin,er. Det ville være stor fare for at de miibrukte 

sin viten. 

Såfre~t den ordnini som ble truffet ved 

brevet av 25. mars 1941 skulle oppfylle sitt formål, måtte 

den imidl~rtid etter minister H~~elins menln~ omfatte alle 

ledd i behandlin~en av disse sakene. Ministeren mente derfor 

at han som sjef for Innenrikadepartementet når han fant det 

hensiktameesi, hadde både rett til også å utætede anvisningene 

for innkjøp so~ skjedde i 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



14 

l'lenhold til unnts.k fro. rasjonerincsfor~kriftene, or: rett 

til Clirekttt :~_ til~tille leverandørene Gisse anvii;;nin~er. 

Videre mente han at han sl vidt mullE burde unnfl å ~i 

forsynin~sdepartementet underretninr OE disse saker. 

Slfremt en skulle kunne være sikker pA en 

fortroli~ behandlin~ av sakene, måtte en imidlertid gå enno 

videre. I Inneriksdeparte~entet hadde ministeren rikti~nok 

en oel embets-o, tjen~stemenn som tilhøre NS. Men motstanderne 

opererer med spioner. Intet kontor - in~en journaler eller 

TIG0ater - kan fullt ut sikre~ mot spionene. Derfor fant 

r;linist~~ren det'Y,est betry.~ ::--._~, overhode 'e. .. ;. unn~å kontor-

;[:essi:y behandlin:: 3.V disse saker. Skrivet av 8. nove::::.Jber 1941 

ble derfor ikke innført i journal. Heller ikke ble det opp­

bevart i kopi eli!r/annen måte. Det finnes overhodet intet 

skrevet eller notert herom i departementet og heller ikke 

i ministerens private kontor eller bøker. 

Det er fremla~t for utval,et et brev av 13. 

oktober 1943 fra den noværende sjef for Forsyningsdepartementet 

(Næringsdepartementet), minister Ble h r. Her er det anført 

at etter Blehrs oppfatnin, var Innenriksdepartementet ved 

skrivet av 25. mars 1941 ,;itt adg;anr; til å av,Jøre "på hvil­

ken mAte rekvisisjonen "kulle fi11ne sted" 0' således om den 

kunne skje "direkte i forretnin&er". 

Tidli&ere .minister R a v n e r har forklart 

at han var ueniL i bestemmelsene aom ble truffet 
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i brevet ~v 25. ~~rs 1941. ELD vrr klar over &t brevet henla 

Rinistrencs r'spreesntasjonE9li~ter an[ikk. Men etter hans 0PP-

f8.tnin[." '~ild: Innc:nriksc.e~)&"rt t-L,:"mte:;t s rett he Iler ikl{e lenr-er. 

Anvisnin[ene skulls fre~deles utferdiies av ha~ so~ sjef for 

Forsynin&sdepartesentet. S~frect =inister Ha~elin har ut-

ferdit~et de anvir:minc;er 510,.(: fulete av hans av{:;;jørelser om 

::.Lte orc.net sea: ~iledes at varene ble 

tilveiebra~t, ha~ han handlet i strid med den freffi~an,småten 

som etter l~:ini<:"t-:.,!'ens ::.~~r:.in~: vs"r cen rette. 

Utvalret skal be~erke : 

~yndi&heten til : ~i bestexmelser oS treffe 

til disse, er ved resolusJcl". ~;.V 22. september 1939 1Ll. fl. la:;t 

til Forsynin:8departe2ent~t (no N~rin~sdepartementet). ~yn-

ditheten til i de enkelte tilfelle å ,jøre unntak fra bestem-

meIser o( ror~krifter på dette o~r~de har sjef~n for nevnte 

C<;~KT,"'-" .'Cld", ·~:lle:::, i henhold til hans bemyndi,else sjefen for 

de forskjelliee direktorater so~ sorterer under departementet. 

medfører en endrint i dette forhold fors~vidt som det innehol-

der en prinsipiell beste~melse om at det til fordel for de 

kst. statsrAders representa~jonsforbruk skal ,jøres unntak 

fra rasjonerin,sbe8teffimel~ene. Videre bestemmer brevet at 

Innenrik~departementet skal 
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i tilfelle skal ha. Brevet 5ir ikke næn~ierC- e,nvisnins p': 

hvorledes den nye ordnint;, skeI r;jenno:æ.føres. Brevet forut-

3ctter do~ uttrykkelie Et Innenriksdepart~~entet under 

utøvln~en av sin myndichet skal treffe beslutnin~er o~ 

fastsette omfan,et av unntakene. Dst ~jør OCG~ den be~rens-

nin!:: i departementets Eyndichet at unntakene skal gjøres til 

o~pfyllelse av statsrådenes representative plikter i rimeli~ 

eller høvelig utstreknin~,. 

Det kan ikke dr2.5 i tvil s.t ReichskoIDwissariatet 
.;;.d.. 

hadde full rettsli~ adc&nc til l tr:ffe en slik bestescelse. 

S& vel Administrasjonsråd~t6 som de kst. statsråders myndic-

hetsutøvelse hada~ som rsttslif :runnla~ okkupasjonsmaktens 

wyndichet. (At statsråderie 0[84 hadde en annen hjemmel for 
her 

sin myndi!het, træn,er vi/ikke A gå inn på).Etter FUhrer-

verordnuri~ av 24. april 1940 ~ l var Reichskommissar øverste 

rt:E!jerin!;smyndirt:het "im zivilen Bereich". De bestemmelser som 

ble endret ved brevet av 25. mars 1941 var beste~melser av 

Administrasjonsrådet eller de kst. statsrader. Reichako:&UIlis-

&ariatet sto fritt når Got ,jaldt å dispensere fra disse 

re~ler. Det dekret 80m har fitt uttrykk i brevet, er en 

forvaltningsakt - dispensaljonsdekret - som ~i antas , 

olllfattea av ~ 2 i nevnte FUhrerverordnuni);. I dette forhold 
-

kom man silde. ikke oppstille noe krav om at Reichskommis-

zariatet skulde nyt-
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So. n~vnt innholc::::c ikke brevet m'Srr.:ere 

fors:'crifter for (JeLneillførL'.c.en av den nye ordnint". Det 

8pørslli~1 oppst~r ~a Ol Innenriks~eparte~entet skulle utøve 

den myndi~het soæ var overdratt de9arte~entet, i samarbeid 

eller t:jennOI:'i Fi-'>osynin·sdepartel1.entet eller om det kunne 

overtG den hele beh&nClin[ av diise saker. Spørsmål~t beror 

p en fortolknint:" a.v Reichskomu:issariatets brev. p:,_ b('}-;-'Tunn 

av de re[ler so~ faktisk t'jaldt for ad[an~en til å dispensere 

fra r2.sjonerin~.:8forskriften(, kunne ::;.an si at cct naturlii';,e 

ut3vet sin xyn~i~het i s8.2arbeid ~ed eller ~jenneom For-

synin~sdeparteæentet oZ dettes Frovianterin~sdirektorat. 

Detif,e kunne vær,:; 2inskeli~ av hen2yn til Forsynin[sdeparte:::,:mteM 
I' 

alminnelise stillinr til rasjonerinlen. Det ville ellers bli 

to departementet som hadde r:yndi, "het til å utferdige anvis-

nin,er. Utval,et må videre anta at det foreli'ter en sterk 

presuæsjon for at det ved utferdicelsen av de 1 brevet om-

handlede besterr:melser, ikke har vært Reichskommisaariatets 

meninÆ: cl tildele Innenriksdepartementet - som ikke var fafj;-

departement p:l o.nrådet - en stør:rre myndi,;het enn den som 

positivt ful,te av ordlyden i brevet. 

Det er o~så et tredje moment æom trekker i 

retning av at det var KkI±k~~x hensikten fortsatt å la FDD-

synin,adeparte~entet funksjonere som utferdiger av anvisninge-
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ne.Minister Ha~elin har fre2holdt at orGnin~en ble truffet 

~or ~ sikre en fortrolif behandlinc av [isse saker. I virkeliE~ 

heten vilde sandsynli:vis dette for~ål best bli oppnådd ved 

at facdepartementet fortsatt utferdi~et anvisnin[ene. Hos 

sellferen eller i butikken ville en anvisnin1 fra Forsynin[s­

departementet eller Provianterin[sdirektoratet passere lettere 

enn en anvisnin[ fra Innenriksdepartementet. Såfremt et vare­

innkjøp skulle skje pol ~Tunnlas; aven ::mvisnin:' fra ei5t nevnte 

departement, vilde en sikkert rexel=e6si~ saætidi& m!tte 

lc:~iti~ere k~t hjer;:æelU oC frel!.[anE{.sr::::~'otE::n. De enkelte tilfela! 

le ville da bli kjent av de forskjellirre kjøpmenn ID. fl. 

Utvalr'et antar ut flcre,:runner taler ~ot 

minister Ha{elins forståelse, men finner det i~idLertid ikke 

nødvendi, å la vår bedøm~else av denne sak avhen~e aven 

rlkti~ ~~~Iti~ix fortolknin~ av den forvaltnin[sakt som 

brevet av 25. mara 1941 innebar. En sådan fortolknin~ til­

kommer heller ikke oss, men alene Reichskommissariatet som 

har utferdi~et bestemmelsen. Uten hensyn til hvilken for­

tolknin~ er den rette, finner nemlig utvalget det ikke ~odt­

~jort at IDini~ter Hagelin ikke har hatt den forståelse som 

han har ,jort&jeldende av denne forvaltninisrettsli,e be­

stemmelse. Utval,et har videre f~nnet at når .inister Ha,elin 

hevder at han har forstAtt bestemmelsen aåledes at InnenrikQ­

departementet ikke var forpliktet til i utøve sin IDyndi,het 

i samar-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



19 -

fritt, ~~ hans oppfatnin~ antas unnskyl~eli~. Vi finner Cet 

ikke [octtfjort at ~inisteren med rette kan bli å bebreide 

en oppfatninc soæ ~lkk ut pi at han kunne utøve på den ~~te 

sorr: han fant hensiktsuessig, den myndi~:het som var !i:,itt 

Innenriksdeparteri:.entet til å dispensere p;: dette o~r~de. Det 

samme ~jelder en forst~else av beste~melsene derhen at de 

ikke var var til hinder for at Innenriksdepartementet 

"re.kvirerte" varer i den forstG.nd at det erhvervet varene i 

strid IDed rasjonel·in:~s8este::"r.,elsene i henhold til en unntaks-

beslutninr eoe departecentet utferdi:ct. Det samme ~jelder 

enc1elif.': når minist(;Y-'en llevder at han );:lente at Innenriksdeparte-

nentet selv kunne ut~tede anvi8nin~ på rasjonerte varer. 

UtvalGet h~.r o~s;;;. festet se~; ved et forhold ::1m 

som kan ha bevirket c.l., :-c:inister HaEelin oppfattet bestemmelsene 

således som hevdet. Han fik~ etter å ha mottatt ijenpart av 

Reichskommissariatets brev av 25. mars 1941 in,en henvendelse 

fra minister Ravner oe fjennomførin,en av ordnin~en. ~inister 

Ravner forholdt se~ pasiiv til Reichskommissariatets ordre o 

Såfremt Ravner mente at han Ot Forsyningsdepartementet fort-
... 

satt innehadde noen funksjon pi dette område, hadde Ravner 

vært den nærmeste til å gjøre henvendelse til Hagelin eller 

Innenriksdepartementet o~ diise spørsmål. Minister Ravner 

burde ha meddelt Ha~elin sin oppfatnin, 0' fremsatt forsla& 

til en ordnin, for samarbeidet. Det 
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var til Mini~ter Ravner Reichs~o;.~issariatets brev o~ ordre 

var rettet. Men minister Ravner foretok se[ intet oc har i 

tiden mars 1941 - l. februar 1942 (da han ,ikk av sow ~ini3ter 

os ForsyninKsdepartementets sjef) ikke noen ,anr behandlet 

en anmodninS om unntak nlr det sjelder matvarer eller 

utf~rdi~et en aneste anvisnin~ på sådanne til bruk for 

r::ini strene s oppfyllelse av dere G representative plikter o 

Utvallet har osså drøftet spørsmålet om 

hvorvidt det bør t~jøres til &:jenste.nd for kritikk at minister 

Haielin ekspederte brevet av 8. nove~ber 1941 uten i journa-

liaere, ta kopi eller notere noe hero~ enten i departe~entet 

eller i sitt ~rivate kontor. Denne unnlatelse strider utvil-

somt mot den vanli[e departementale praksis som er ~jennom-

ført av hensyn til orden Of kontroll. Utvaltet er enii med 

~iniiter Ha~elln i at det under kriS o~ i en politisk kamptid 

er fare for at disse saker kan skape stoff for fiendens pro-

patanda ved i bli ,jengitt i en forvren~t eller misvisende 

form. 

Utval,et finner det derfor ikke urimeli~ 

at sakene blir behandlet fortroliE oe uten om vanli, depar-

-temental praksis. Direktør Sch e i har da 0'81 opplyst i 

sin forklarin, at heller ikke Forsynin~sdepartementet i 

minister Ravner$ tid behandlet disse saker på vanlig måte. 

Journaliserin. fant ikke sted 0E det ble unnlatt å ta kopier 

eller g;jennomsla& av brevene. N~r det ~jelder en enkelt sak 

SOrt minL:ter Htil.?[elins brev av 8. november 1941 om fire sekker 

korn, finner utval~et 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



21 

derfor ink:t V~" s~ntli.::.: L r::",rke '\'ed cen uvanliCe behr::mdlini,'" 

Vi finner suledes når det ~je1der brevet 

av 8. nov~':;;ber 1941, ikke crunnla,' for kritikk mot minister 

Hacelin. 

Utvalrct har i~idlertid ~åttet feste seG 

ved at anvisnin~en er sendt Edv~rd Stenersen SOQ den ~an~ var 

ordfører i Aker uten at det ~r2~~år av anvisnin~en o~ den 

~jaldt st~nersen so~ ordfør5r eller som privatmann o, ~ård­

bruker. sten~rsen har forklart at han oppfattet anvisnin~en 

BOD rettet til se~ 80= ordf~rcr i Aker o 

burde ha ~itt uttrykk for at Sten6raen ikke ble citt ordre 

som ordfører i Aker s~, ,,:;:et :::ler som stf.;nersen hadde kjenn­

skap til at det her Gjaldt 6n anvicnin~ til fordel for 

minister Ha~elin6 husholdninG. 

IV. "At en re;;;ninc på Kr. 3.384.50 fra Als Vin­

monoDolet over vin 0& brennev~n rekvirert 

av Dem os levert i Deres bali" Schjelde­

rupsvej g~døy, den 21. mai 1942, først 

blev oDPF.:jor~!..3_~ndJ;'. Sf: nere OK efter 

~jentatte Durrin&er, til troda for at De 

plikter it re spektere lovbester:::w.elsen' om at 

brennevin skal betales kontant før varene 

utlevereii. tI 

Utvalget anser bevist 

Minister Ha~:elin foranledia;:et ved Innenriks­

departementet rekvirert fra Als Vinrwnopolet til 
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re pre sentas jon brennevin Of: vin for tilsar::.:.c,en kr. 3.384050. 

Varene ble av Vinffionopolet levert QCh 21. ~ai 1942 uten at 

retnln~ ble til stillet ministeren før etter leverinren. 

Rusdrikkloven av 5. april 1927 ~ 9 bestemIer 

o~ sale av brennevin, bortsett fra sal[ mellom 9al~s- oe 

skjenkeberreti,ede innbyrde. eller sal~ til medisinsk, 

teknisk eller vitenskapelig bruk : 

"Sal, or; skjenkninc; av brennevin må bare skje 

mot kontant, oe: der Då ikke gis rabatt. tI 

Als Vinmonopolet tilstillet etter leverint"en 

ved bud Innenriksdepartementet denne recnint. På minister 

Haf~~elina foranlednin;:r, ble budet henvist til NS Riksølconomi­

avdelin~. Ved minister Ha:' lins forklarinr;;;. som er blitt be­

kreftet av andre vitner, er det på det rene at rartiet hadde 

samtykket i å dekke en del av ministerens representasjons­

ut,ift.r. Her omhandlede r.~in, skulle etter det opply~te 

betales av Partiet. Ne~nte økonomiavdeling betalte imidletid 

ikke regnin,en. Vinmonopolet underrettet deretter i brev av 

4. juli 1942 minister Ha,elin om forholdet. Re~nin,en ble 

o~så senere presentert ham o, til slutt betalt den 24. februar 

1943~ 

Utvalget skal bemsrke : 

Det kan -.:led ,runn reises tvil om hvorvidt 

bestemmeliene i ruadrikklovena f 9 gjelder ~yndi,hetenes 

rekvisisjoner til offentli,e forail aom den her omhandlede. 

Lov,iveren mi antas med beit •• melsen å ha 
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brennevin for således å frec=e edrueli~heten oC beskytte 

folks økono~i. Men dette forc~l ~rever ikke at re[lene 

iakttas ved offentli,e myndi{heters rekvisisjoner. 

Det lovfortolknin~sspørsmål som oppstår 

her er iallfall tvilsomt. Utvalget kan ikke anta at minister 

Hatelin er å bebreide at re~elen ikke er ful~t. I et tilfelle 

som dette antas ~od tro fra kjøperens side med hensyn til 

rec;elens rekkevidde unnskyldeli;I. lliinister Hai;;;elin har ~'or 

øvri, hevdet at han ikke kjente beste~melsen. Bestem~elsen 

er 0fså rettet bare ~ot seleeren ( her A/S Vin~onopolet), 

den cjør ikke kjøper~n strafferettsli~ medansvarlig. Vi 

ville derfor finne det forklarli, om en kjøper ikke kOQ på 

den tanke at re~elen o,så ~jaldt ved rekvisisjoner. Utvalbet 

finner ~ålede. ikke grunn til å påtale at minister Ha[.elin 

forholdt seg;; passiv ved leveringen, unnlot :: b:..-t .... le ret;nin~en 

straks o~ lot den henvise til NS Riksøkonomiavdelin, som 

etter avtale hadde påtatt se~ å betale. 

Annerledes stiller forholdet se~ etter 

minister Ha~elin8 mottakelse av AfS Vinmonopolets varselbrev 

av 4. juli s.~L Ministeren måtte res;;ne med at de personer 

som fikk kjennskap til forholdet, f. eks. bud, kassens, 

bokholderiets oc revisjonens folk, ville feste seg ved at 

re,ninten fremdeles o, ytterli~ere i vel 7 1/2 måned kom 

til å stå ubetalt. Han .åtte også forutse at dette forhold 

- særli~ fordi det ~jaldt en 
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re~ninf av denne art - ~c= til b[de & bli kjent i en 

videre krets o~ å ~i høve til ~isforst&else 0t sladder. 

utval[et finner derfor ~inisterens unnlatelse av å foran­

lediKo forholdet ordnet uheldi[ og e~net til i virke 

skade lie:;. Om nødvendi[: burde han selv ha la~t ut beløpet, 

da han den 4. juli 1942 mottok varselsbrevet. 

v. "At De efter at In:[eniør Try&ve Armann had-

de fratrddt so~ Varaordfører i Aker lot Gu-

stav Meidell-Larsen oppnevne til Varaord -

fører til trode for Ordførerens bestemte 

innsirelse." 

Utvalret finner herom bevist : 

Av de dokumenter som finnes i Innenriksde-

partememtet G.· Aker komr::une om varaordførervervet i Aker, 

fremgår at tidli,ere varaordfører Try,ve Arm ann i ·skriv , 

av 18. aur;uilt 1941 hadde anmodet om entledigelse, "da det 

nødvendi,e samarbeid ikke var tilstode". Innenrikødeparte-' 

mentet kan ikke sees å ha etterkommet anmodnin,en o, i skriv 

av 23. januar 1942 trakk Armann sin søknad tilbake. 

Don 15. april æ. å. ble ordfører Edvard 

Stenersen fun,erende fylkesmanR i Oslo o, Akershus o, hana 

bror, Thorleif Stenersen, oppnevnt inntil videre soa ord-

fører i hans sted. Den 16. april 8. å. ble Armann løst fra 

sitt verv. Som ny varaordfører ble oppnevnt kjøpmann· 

Gustav Meidell-Lar •• n. Ordføreren i Aker hadde i brev av 

26. januar s. æ.. foreslått en annen. 

Av dokuraentene t~r fram at minister Har.;elin 
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den 13. april E. [o personli; hadde truffet avcjørelEe 

or:: at Armann skulle bli le:..: l, fra vervet 05: 1!.:.eidell-Larsen 

oppnevnes uten foruttående behandlinr HV o~ innstillinc 

fra KO];lr::.lunalavdelin~en orE Innenrlksråden. lliinisteren har for-

klart at da han traff denne av&jørelse forutsatte han at 

departewentet 5ør~et for å innhente de nødvendi[,e uttalelser 

o C:, overhodet behandlet saken i samsvar med. praksis. 

Utval~et skal bemerke : 

Minlster Ha~elin har forklart at oppnevnin-

i'en r.nmtlie;; var anbefalt av Edvard Stenerf'''~n i ecenskap av 

fylkesmann o, fratredende ordfører. Stenersen har benektet 

dette o~: har :l.cvdet at han tvert ir:lOt høsten 1941 frarådet 

Meidell-Larsens oppnevnint på ;runnla~ av undersøkelser so~ 

"iin hadde foretatt hos poll tiet. Steners(;;.L 

her. De nevnte und.ersøkelser sees foretatt i februar 1942 o~ 

sendt fung. fylkesfører Thronsen den 24. æar$ 1942. 

Det kan ikke antas bevist at de fra politiet 

lnnhentede opplysnlnll;er er kommet tll :.lnlster Haa;elinz 

kunnskap, eller at han er blitt frarådet ~ oppnevne Meldell-

Larsen. Det atraffbare forhold Bom på~ikk fra Meldell­

Larsena alde, var heller ikke oppda~et o~ anmeldt. Men 

ruiniiteren har i dette tilfelle uten at utval,et kan finne 

noen rlmeli~ grunn herfor, satt til side den alminnelite 

praksis i sådanne saker. Prak~i. er at det blir innhentet 

tjeaestli,. erklærin~er fra fylkes -
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fører o&.:' fylkesl1.ann. 1jt'i2.1~·e:t har ikke funnet minister 

Hacelins forkle.rint~ p{. G.E:tte punkt fyllest!l;jørende. 

Så ILe -,:et ILer hadde det vært lfrunn for mini-
~, 

steren til i dette tilfelle å føl~e den v~nli~e praksis som 

Try~ve Armann i brev av 23. januar 1942 hadde tilbakekalt 

sin anmodnin~ om ~ bli avløst som varaordfører, o, minister 

Harelin traff sin bealutninc uten ~ ha innhentet uttalelse 

fra NSPOT. Særlis burde han ha foranledi~et at saken. ble 

behandlet i sa~svar med den administrative praksis, fordi det 

~jaldt en person som var hans leverandør av husholdnin~s-

varer o~ s~ledea en personli~ forretnin&sforbindelse. 

VI. \tAt De inntil Gustav Meidell-Larsen ble 

arrestert kjøpte rasjonerte varer i hana 

forretninr;. uten merker o, uten anvisnin:;." 

Om dia se forhold finner utval~et bevist : 

Minister Ha~elin foretok fra Bommeren 1940 

innkjøpene S.V iine husholdnintsvarer i Gu~tav Meidell-Larsens 

forretnin, på Vinderen. 

Rasjoneringen omfattet den ,an, vesentlig 

bare varesortene mel-o, brødvarer, sukker, te,o, kaffe 

o[ smør (spi.efett). 

RaBjonerin~sbeitemIllel.ene på denne tid til­

lot et forhold.vie r~meli~ forbruk, til dela li dette over 

det vanli&e fri forbruk. Minister Ha,elin var til den 25. 

ieptember 1940 privatmann 0& hadde ingen offentlig. represen­

tasjonsplikter. Det var derfor neppe noen oppfordrin~ for 

Ha,elin til ~ kjøpe varer i 
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nevneverdis utstreknillS uten tilsvarende klipp &ller ~erker. 

Det er heller i}~~':.e opplyst ~t SLG&.nrlE: kjøp fant stcd i no('n 

ve2entli~ grad. Meidell-Larsen har opplyst at hans l&Gle 

beholdn1nEer i den første tiden tillot ha~ som de øvrig~ 

kjøpmenn åt levere kundene litt større kvanta en klipp o~: 

merker tillot. O~;så Ha~elins hushjelp sou:: foretok innkjøpene, 

nøt til fordel for lt.inisteren5 husholdninG;, [[odt av denne 

ad"anc;. 

-rJådan var forholdet o~::,s& utover vinteren 

fikk tilsacn om myndirhet til l beslutte unntak om varer 

for representasjon, ~lvilket tils8-F.:n r12:n fikk skriftlie 

bekreftet med brevet av 25. ~ars 1941. 

Fra våren 1941 tillot so~ resel 1kke len~er 

forholdene ved hans tidli,ere beholdninger Meidell-Larsen 

å levere varer uten 8tren~t i føl~e rasjonerin~aforskriftene. ' 

Han skaffet aeg d~ på ulovlig måte mcrkehefter i et betyde li, 

omfan~. Han har tilstitt at han i tiden våren 1941 til sin 

arrestasjon i september måned 1942 mottok til ulovlig bruk 

80 a 100.000 merke~, som han forstod var stjålet eller 

underslAtt. Ueidel-Laraen ~jor~e ses derved skyldi~ o~~å 

i h8leri. 

Meidell-Larsen satte se~ derved i stand til 

å omsette me,et betydeli,e kvanta i strid med r~sjonerlngeno 

Han fordelte d~tte på ulovli~ måte tilveiebrakte overskudd 

på sin kundekrets SOID o~så ble utvidet ~ed bl.a. større 

kunder som for eksempel Victoria restaurant o~ Studentheimen. 

Han var of:,:så på denne måten fortsatt 
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i st~nd til so~ før ~ levere varer til ~inister Ha~elins -

husholCxlinC uten ~ t(-~ nøye med om det ble levert 

større kvanta enn J":~,:rker o;,~ klipp ga ad [ang; til. Dette skjedde 

selv om det til ministerens husholdning på ~runn av hans 

økede representasjonsplikter og den strengere rasjonerin, 

no måtte leveres varer i større omfang enn tidli~ere utenom 

hva minister Ha,elin kunne dekke ved de alwinneli&~e m~rktu, 

Bom tilkor.1 ham o&: hans husstand. Det er ikke fremkommet noe 

som tyder på at ~inister ~a~elin har fAtt varer som han 

~l\:ullde o:nsette videre (; Iler sk.:.ffe seil vinnin:!: av. 

Kjøp:nann :".eidell-Larsen har i en politi-

forklarin:~ ;;.v 16. au;,;us"c, 1~42 an~itt at han en del cunt::er 

talte wed minister ~a&elin om at det ble levert varer uten 

om merkene. Heru~der ble det iføl&e Meidell-Larsen sa~t at 

in5:en mått~ få red~ på dette. I sar;tme forklarinG an,ir 

Meidell-Larsen at ministeren ikke ~a ham noe tiløa,n om å 

ordne disse forh~ld, men at Meidell-Larsen overfor ministeren 

uttalte at han (Meidell-Larsen) S~~,T var i stand til A 

tilveiebrin~e en ordnin,("mestre si"iuasjonen ). 

I sin forklarint for utval~et har MeldelI­

Larsen opplyst at minister Hagelin aldri har fitt kjennskap 

til at han som kjøpmann skaffet se~ m~rker og ordnet se, på 

ulovli~ måte. Hvis noe sådant skulle kunne utledes av politi­

rapporten av 16. au~uat 1942, har rapporten fått en uheldi~ 

form. lB o ill ikke dekker hva 1'Ieidell-Laraen me·nte i ville forkla-

re. Men han fastholder over-
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for utvalGet at Ha~elin ikk~ oy)ulJ'J <.:t 11a-..:. OD o.en IT'sndh:": 
1. ~ .... -

het son:. IPiniste:ren hadde til re~:-visi8jon, iallf~ll har han 

(Meidell-Larsen) ikke forstLtt cinisteren således. På den 

annen side har Meidell-Larsen opplyst at den mulichet ikke 

kan utelukkes at minister Ha~elin etter deres samtaler·oa 

disse forhold, kan ha :itått i c.en tro at han (Ueic1ell-Larsen) 

som nestfor~~nn i Forsynin~sne8nda uaktet å tr~ffe en ord-

ning som var i sacsvar med loven. 

Uinister Eacelin har forklart at han mente 

:' 1- ,-

av hlJ.sholdnin:~,svarer til re9r~ec·nt~cjonsbruk •. Han r;',ente at 

sådan myndichet vc..r till<:<t ,- < •• : SOI!} Innenriksdepartement.ets 

sjef ve~ Reichakommis$aria~~~s brev av 25. mars 1041. Han 

unnlot :1 utferdice anvi~nin[er. ::Jet te tmnlot han fordi ~_~H 

her som ellers ytterst nødi~ s& at det kom til å foreli~re 

noe IIIkriftli~. Såds.nnto <-::riftstykker kunne lett komme på 

avveier Oif. xk:f:f skaffe stoff for den illeiJ.;ale fiendtli:te 

prop~,anda. Han hevder at han har opplyst Meidell-Larsen om 

sin myndi~het. Når denne aldri forlan~te anvi5nin~er Ot 

miniiteren til tross herfor iÅKe ko~ til å sette dette i 

forbindelse med ulovli&heter fr~ Ueidell-LarQens side, 

skyldes det ministerens kjenn~kap til at kjøpsmannen var 

for~ann i eller medle~ av Forsyninrsnemnda. Ministeren 

antok a.t nemnda godtok Meidell-LaY'scns fortroli~e oppgav(tr 

over leverte varer til ministerens re-
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pre sentas jon, leFi tir.: re ::'t med kj øpmannens :Ql!~:f:lX:;JK:tK±Kgx opplys­

nine o~ formålet med leveriniene 0i om mini~ter Hagelins 

utsacn om sin myndichet til l ~jøre unntak. 

Ved muli~ kontroll med Forsyningsnemnda fra 

Foraynin,adepartementeta aia. ville'dette'være kjent med 

Reichskommissariatets brev av 25. marS! o;::. ikke kunne ha noe 

utval~et skal bemerke : 

Det foreligger ikke for utvalget opplysnin~er 

u":".:' tcc, cfunnl.a~: tor- ;_:c-itiAA over oIilfan;.;et cC'! Ue leverinEi:er 

av V2rer ~om fant sted fra kj0urnanR Meidell-Larsen til 

minister Ha~elin. Det er som foran nevnt ikke fremkommet opp­

lysninc:er som r;odt[7jør at det er levert varer utover hva 

mini oteren trengte til representasjon. Det er heller ikke ~odt­

gjort at ministeren ved omfan,et av sin representasjon eller 

ved sitt forbruk av varer hertil skulle ha forbrutt se~ ~ot 

de moralske krav som er [tillet en minister. Det foreli~~er 

til belysnin, av de her nevnte spørsmål hverken forretnintr.s­

bøker, fakturaer eller annet skriftlig materiale.Utval&et 

har overveiet spørsmålet om. å søke nærmere opplysnint;er, men 

har funnet dette formålsløst. For det første ville det kreve 

vidtløftige undersøkelssr. Av~jørende for utvalget har allike­

vel vært at de forhold som det her ,jelder, vanskeli:' vil 

kunne bli klarlatt ved vitneprov, iallfall ikke etter såpass 

lang tids forløp. 
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~ler or::hi"-:.nC:ileUe 

inn};:jøp reiser det se: ':ce-r flcy'e ::::p/Jrr:~~:,",l. 

~:,r det [jeldcr dE~ forhold ~u _inister Hacelin 

ikke h:~r sb;.ffet se,~ de r-:er c.':(~lede, varer til representa-

.jon i samarbeid med eller r.jennom Forsyning,sdepa.rtementet, 

tillater vi oss :::L vise til -nv:::, vi o;: c:.ette forhold har 

anført rUL~ .. ~L~~r P~L~~ Ill. Vi har ikke funn8t betiø~welsen 

av dette forhold avhen~'ic~ C'''.' ~~" "0r\:,olknint; av bestømmeIsene 

så-lede S SOI:! he.n se l v har f orklc.rt. :~an hevder at han mente 

mentet • l\:lr h",X1 fsx.t det hensiktscessiL:, kunne han selv sørg,e 

for c.t bf)slutninF:ene om unnt",x>: olc:: ,- jennoIJ.ført også ved selv 

å utferdige anvisninler. 

Hva angir iip2lrsmålet 02. det forvaltniniiiretta­

li5~ forsv~:cli~e ved ministerens unnlatelse av il behandle 

sakene Oll unntak på vanlir. lliåte i departementet, har utval,et 

foran under punkt III 0jort rede for sin oppfatnin~ aven 

s~dan unnlatelse i et enkelt stående tilfelle •. Ministerens 

utferdiacelse aven enkelt anvicB.ing, skjedd i det foran om­

handlede brev av 8. nove~b~r 1941, har utval&et ikke hatt 

særli~ å merke ved. Annerledes stiller spørsmålet ae, ved 

de her omhandlede forhold. Her ~jelder det ikke en enkelt, 

men en hel rekke leverin~en av varer ~jennom et len~ere tids­

rom (henved l 1/2 år). "'1":--' burde det etter v L;:' oppfatnin~ 
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,ert funnet en ell~~ : ~nen form for s~~enes behandlinc i 

d~partementet, selv o: det ikke kunne kreves vanliG depart~-

:" ]"',t21 "hehrmdlin'.'s::.:l:lte p~ ~runn av sakenes fortroliLe karak-

ter. For det første var det Innenriksdepartementet, ikke 

minister Hacelin som privatmann, som i Reichskommissariateto 

brev av 25. mars 1941 ble meddelt myndichet til t -1øre 

un~t~~. For det annet tilsier ~pt =~5~ ele~cntære krav til 

oversikt o, orden at det føres ialfall en forte~n81s~'~ver 

. . . 
_ i. 1_. ' . .;~_~LIJ. -.2:' o. !"':.{->.T.:L-

Ha~elin ~:tte uten 2~rlic vanskelichet for behandlinsen av 

cUsse saker i Innenriksc.epartc:,',entet l:unnet finne en ordnin,' 

i;..V livnende o..rt som den ordnin~' som sjefen for Forsyninc:s-

depo..rtementet eiden l. februar 1942, minister 31ehr, har 

truffet. 

Men miniGtcr 2a~elin har oGs~ unnlatt : 

utferdiG;e anvililnin,er eller andre skriftstykker for disiile 

leverinler fra Meidell-Larsen i hele tiQrom~et april 1941 -

juni 1942. ~an har enda! unnlatt i de enkelte ~ilfelle ~ 

unntak. Han har en lan, for alle Gitt ~eidell-Larsen en be-

skjed om å levere det som ble bestilt fra hans hus. Deretter 

har etter ministerens forklarin, kokken ~jort innkjøpene. 

Ministeren har unnlatt {;" ~:jøre oppte~.nelser over o, i det hele 

å føre kontroll med hva han mottok av varer til representasjollil 

-bruk uten om sine rasjonerin,amerker eller klipp. Under disse 

~øx~i~axxi.x forhold kan det:.ikke ha vært mulig for minis-
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disse fcrhold kan en neppe ~ale om unntak fra rasjonerincs-

lovcivnincer eller om diE~~~L~sjoner. 

Mini::; "c,SY' -::i "o, cc 1Ll har som før nevnt forklart 

om .,:cunnen til sir fre:':~'[omql:n{tte at for ham kom det i før~te 

rekks an p& : ~o, o..;rhcList ska.ffet stoi't for den l'ient-

som vi ncdpnfor k2~r ti1b~ke til, burde minister Ha$elin 

~~ innsett at det i v _ ~-~eten er umuli~~ å eliminere 

_ dlwer fare for ut elc::'.:.::c'aOrc.in::3re leverin-.:;:,;,o ~=ommer til 

lit~het. ~n vil ::.llikevcl -KXi:li:K så-lede s som tilfellet var o':8å 

med mini'ster EB.,[elins innkjøp - være avhen,;i, av ia.lfall 

butikkf'unks j onær~rs, hushJ elpers og annet t jenersk::'Jw taushet 

og takt. Det kan heller ikke unn~åes at Forøynin,anemnda. 

bøker oS re(nsk2)~r inneholder opplysninger om leverin~ene. 

Innen almenheten er ~et nok Q~n:e som over-

hodet ikke billi~er såda.nne leverin~er. Men .åfremt det fore-

lir~er tjenestli~ utferdiLsde legitimasjoner, vil leverin,ene 

allikevel ikke kunne XMN [1 ~,r5ak til mere enn uvilje o, mis­

unnelse. Annerledes blir forholdet hvor det - .om her var til-

felle - ikke.;. v ... ~lå anvi"'j.-~il.,.;,.;:r eller andre lee:;itimasjoner, 

men hvor leveringene munK'let et hvert formelt bevis for sin 

berettit,;cJ../lie. iJerme w<ii..n&el vil !,;i årsak til en &;anske annen 

og mer ondartet kritik. For butikkfunksjonærene o~ publikum 
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ner ce 

rår kunnskap om anvisnine;ene. Disse e;.odtgjør ialfall leverin-

~enes lovmessi~het. Uansett disse betra~tnin~er tilsier de 
........ ~ 

enkleste krav til :f'orsvarli~, over:ilild o~~ orden at det blir 

~~,' ',I'di~et :visnincer eller annen 1eLi timasjon. 

Men ved ~:i3se :"u~.,~jøpene hos :,;eidell-Lar::.;en 

fO~8l~ som foran nevnt heller ikke noen beslutnins fra ~inister 

Ha~elins eller Innenriksdepartementets side om unntak oS 

cmntakenes omfan[:!; i :le enkelte tilfelle .J~inister Ha:~~elJ..n 

S-,(, Reichsko: .. ,"_issaris.tets brev av 25. :_.ars 1941. Rt-'tchskom-

I>1i ssariatets brever intet "carte blanche" på det te or __ l-·:~.u.L,. 

Det kan ikke bli ~ oppfatte som et sla~r Prihetsbrev til 

helt formløst å ~jøre innkjøp uten et hvert hensyn til lov 

oe forskrifter. Den for ~inister Ha~elin o~ Inn~nrikadep~~t~-

mentet r;unstlc;ste forståelse som brevet tillater, må være 

at det overfører alle Forsynin,sdepartementets lovlit. funk-

ler ikke noen behandlin, &oa ikke .;ir høve til oversikt 0& 

kontroll. Departe2e~tet ~1 selvsagt være i stand til i tilfel-

le å frell.ler;,e re,nskap på dette 110m på et hvert annet område 

for st""l.;:;;nlil virksomhet. Ende11&; f~år det fram av brevet ordlyd 

- en kunne ai 
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forbryterske forhold (helerier) finner utval~et int~~ bevis 

for at minister Ha~~iin har ~eLvirket til eller overhoucv 

hatt kjennEk~p ~il disse. Vi sr_ ~ h~ller ikke ~~ ministeren 

som iallfall kunne p:ståes ~ være formelt rikti, for de 

leverin~er so= sk~etC~ av varer utenoe klipp eller ~crker. 

utval~et finner ikke erunn ~il å tilsidesette ministerens 

forklarinc ore ~t r sto i den tro at ~eidell-Larsen 

Larsen var nestformann i nemnda. Men 0,.1 på dette punkt 
til 

finner utVi;..l.~et '_~ u u:ne:J...6.ig; at il.inister Ha,ellri slo aeu;/ro 

med dette. Han burde nærmere ha uri.d~~rliøkt om Meidell-Larsen 

hadde funnet ::-wen ordnin,~ o i tilf,ell/; hvilken. Det freml'!år ~" 

av IOllnist.erens fori:l' ::."inl}; at han va:r' fullt merk.am pl at 

det gjaldt forhold som måtte bli : behandle fortroli~ og 

omhY\;G;eliR, o Har, k<:"(l da ikke høreii med at han overlot det 

hele til Meidell-Lar'sen og stol-te på ham. Meidell-Lar •• n 

hadde'ikke en sldan $t.1111n; eller nøt en sådan anseelse 

at ministeren burde la disse spørsmål avhente av den 

tillit han :::ctte na til ham. 

Den l. februar 1942 frat.r:åelte minister, 

~c~vnLr sa,;:;;, ;: ~ef for ?ors::-< '~sde)artementet og ble etter-
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1 ~eich5ko~Li~sariatetD 

brev av 25. mars 1941 frc~6(~es står v~d wakt. 0e vites heller 

il~ke opphevet •. ijen de forutsetnint~,er SO:I:. minis,te;' <.-. elin har 

anført l~ til ~runn for bestemmelsene, var ~Kke lencer til 

::,t~de. Mini ster'preSi0.t:l1ten O;' minister Elehr ble;; :ikke ~jort 

benyttet seg av disse. S~ me~et mer kr~Jikkvcrdi~ blir det 

un~~r ~i$~e omstendl~h6te~ ~G forholdet ~ed disse leverin:sr 

fortsetter til i ~ ,ni 1942, da kjøp:T:t:nn M~ic," ..c.:':"-Li..XT,Gn ble 

~.,.", ldt til politiet. 

Det vår fram allerede av hVL;, foran er 

utredet at minister Hagelin hevder d~m forståelze av' Reichs-

kommili>iiua.riateta brev at d-::<:, (bt i 11(:.. '-' ."~lli helt fritt med hensyn 

til fremgan'limåte o, form. Vi har imldlertid ikke funnet for-

innkjøpene hOIi 

Meidell-Larsen. Den uformelle fremcan,&~lte innebærer o,sl 

overtredelse foreligrer ikke etter Vill' mening. Det f;1r i denne 

forbindelse sær11~ ~tor vekt at '1 ikke 1121' kunnet finne noe 

sora 

nr t • 
. _ • U 

helst motiv for ministeren til forsetliie overtredelser. 

er heller ikku: bodta:;jort noo om ,~.t clinisteren ved inn-

kjøpene hos Meidell-Larsen har skaffet ser.; andre varer enn' 

dem aom ble brukt 1 hans busholdnin, •. 
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VII. It At De 

b. Forsøkte i utvirke at llieide1l-Larsena 

forretnin~ blev holdt lpen. 

c. Forsøkte å fl satt Meldell-Larsen pl 

frifot da De bestyrte Justisdepartementet 

under minister Riismæli' fravær." 

-utval~et finner ~ kunne behandle samtlip 

di~se tre ankeposter under ett o:;; finner beviilt : 

Kjøpmann Meidell-Larsen ble anholdt o, 

var fenslet i Bredtveit fan~sel i tidsrommet 12. september 

1942 - 20. oktober s. 1. Hans kjøp~manna10ka1er p~ Vinderen 

i Aker ble sten:a;t av politiet i tidsromm.et 12. september 1942 

_ 12. desember 1942. Politidepartementets sjef var inntil l. 

3ept~~1')er 1942 "lini s ter Lie, fra denne da~ be styrte mini :eter 

R t i s n æ s Politid~~arte~entet under Lies fravær ved 

03tfronten. Den hele tid var Rii3næs sjef for Juatisdeparte-

ment'!t" Minister Riianæs Vi-J.r bortreist i det her o'1lhandlede 

tidsrom i da~ene 8. - 22. se9~320er 1942. Minister Ha~elin 

bestyrte midlertidi~ i disse Ja=ene be~~e departementer. 

so~ bavis for sine beskyldnin~er har 

direktør Dysthe opp C;;. i t t t idli;ere fylke :lillann Stenersen o;;, 

,eneral~ajor O l b j ørn i Politidep~!~~æentet SOlli den ian~ 

behandlet saken. Fylkesmann st~ners~n har forklart at han har 

hørt av minister Ha;;elin 3elv 3.t '::~nne ville hindre Meidell-

Larsens arrest2sjon (bokstav .-, ) 
~, , .i;runnlaj; for sin 

viten har h2n ikke an;itt. 
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Generalmajor Olbjørn har forklart 2t han ikke 

har :nottatt noen henvendelse fra :nini3ter H'3.3>.!lin om løslatelse 

av Meidell-Larsen. 

Minister Ha~elin har bestemt nektet l ha 

~jort noen henvendelse til de mynditt;heter so;n behandlet 

~eidell-Larsens sak om ~ unnlate arrestasjon av ~eidell-Larsen. 

Direktør Dyaths har hevdet at i en rede~jø-

reIse som ble opplest for Dysthe av innenriksrid D a h l Ol 

som ble an~itt i skrive se, fra minister Haselin, skulle 

ministeren ha erkjent dette forhold. Det ~jelder h3r minister 

Ha,elinz rede,jørelae av 18. au~,ust 1943 til Mini:ilterprerai­

denten. Ministerens forklarin~ her ~år i~idlertid ikke ut pl 

annet eller mer enn at han har tilrådet rflinisterpresident~~n 

av politiske ~runner å behandle saken annerled.~j enn skjedd. 

Utval~et har derfor lkke kunnet finne noen 

tilBt~else fra mini3ter Ha:elins side i denne r~de3jørelse. 

Vi kan heller ikke for øvri~ se at det forelis 'er bevis for 

den her o~handlede beskyldnin~. 

Hva ani1r de to andrt; besl\:yldnin;'cr har fyl-

kessann Sten~rsen forklart at Zcneralmajor Clbjørn cuntli~ 

skal ha :ueddelt ham de opplysninJer 80::rr beskyldnin:~ene ;;jen-.. 
sir. I 2in forklarin; for utvallet har ~~ner21major Olbjørn 

beste~t benektet å ha uttalt ses $åledes. Gener2lillajoren 

erklærer at :ninisteren aldri har:::;jort noen 31do.n henvendelse .. 

En ~nnen ~~k er det at Innenriksdeparte~entdt pl en muntli; 

fore 392Jr se l fra 
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Politidepartementet uttalt~ at departementet ikke antok 

. ~.t en beste::nt lovbe3te~;r.:::lelse var anv~ndeli~ i dette til-

ftllle, siledes at forretnin~en etter departementetii 

menin, ikke kunne bli 5ten~t for alltid. 

Utvalget skal bemerke : 

Utval~et finner - uten hensyn til hva ~eneral-

major Olbjørn ::l'ltte ha sa~t - ikke bevis for noen av de her 

omhandlede tre beskyldnin&er. Vi finner ikke at noen kritikk 

kan rettes mot minis~er Ha,elin for al ha blandet se, inn 1 

eller opptrådt ved behandlin~en av sLaken mot Meidell-Larsen. 

VIII."At De r.,~av Aker Kommune ordre om .i opprette 

en k'2IN:t~&!I[N~J'!J.:k konto benevnt "Sam Eldes dødiJ­

bo ll
, slik at ut.;lfter foranledi,et av Dem 

selv vedrørende eiendommen "B:rr;døIlund" blev 

belastet Aker Kommune so::n intet har aed eien-

dO:.i.'.:en J. bestille." 

Utval;et finner om d~tte bevist : 

lUnistar Hc.:::~lin slutt~t d~n 24. januar 1941 

kontrakt med eieren av eiendo8::nen SChjelderups,t. 2 
"le' " 

("By[.:dølund") i Aker, fru E yd e, 0::1 l'3ie av eienne eiendom 

fra l. februar 1941. V'eei kontr::cJ{t av 5. november 1942 ble 

ny kontrakt o9pr~tt~to Leieforhold~t tridte pl ~runn av fru 

Eydes sykdom førat i kraft ut p~ vlren 1941. 

kini s ter Has;e lin har forklart at rikti~nok 

var han privat leier av eiendommen, men dette leieforhold 

ble ikl:e sluttet av ~ensjn til hans per:wnli:&e behov. 

D~n boli~ so~ h~n allerede hadde, 9v~rte fullt 
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ut til dette behov. Han leiet "Byg;dølund" fordi hans 

ra;;Jre sentas jonsplikter , navnli:,; so:n la jef for departe:nentets 

utenrik5«e avdelinz (det tidlia;ere Utenriksdepart~ment), 

nødvendi~Ljorde dette. For sin tidli,ere privatboli~ betalte 

han en årli&; leie av kr. 7.200.- Leil!n er for "By&;.dølund" 

kr. 20.000.- pr. å.r, hvortil kommer ut&;ifter til ha;e, park 

o~ større tjenerskap. Som kjent har staten av hen$Jn til de 

særliJ representasjonsplikter alltid holdt bolig for 

utenriksministeren. M~nister Haåelin hevder at han har et 

rimeli"l.: krav på at dette mil bli ordnet på fiatIlme måte 03;så 

for ham. Han forklarer at han har tatt opp spørs:nålet med 

Ministerpresidenten 302 skal ha uttalt i prinsippet at 

en ordnin~ måtte bli å finne. Ha~elin opplyser o;så at det 

har vært rei&t spørsmål om det offentli:;oa ekspropriasjon 

av "By~dølund". 

So:nmeren, utover høsten 1941 o~ høsten 1942 

foranledi~et Diniiter Ha;elin en del utbedrin~0r pl ~ien-

dO::ln.'.en, bl. u. ,3.V uthus, pct .:t -o~ ::;;rønns:w.kkjell,;r o '.~ innr~dnin:;. 

av h21D"0 111l.'J o:· ;fj2\s. Arbeidene ble utført av A.~l\:8r ko::::;:,mnSLle 

vedlikeholdskontor. Videre ble dat i de kO~Dunale re;n3k~per 

oppr~ttet en konto for utle~~ o~ ut~ifter til disGe arbeider. 

Kontoen bL~ bete~net "Sa::l ~yd,es død~~bo". Pr. 27. aU:;,ust 1941 

viste n~vnte konto en debet 3V :·~78d et par tusen kroner, 

i februar 1942 :lV henved 4. 000 kron",~r, pr _ 16. nov:?G.b~r 1942 

kr. 13.593.92. Pr. 19. dese:::.ber 194~? v:::..r den :::;t"~·.'3t til 

kr. 16.670.04 so~ den fre~delea lyder pi. 
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I slutten av 1942 h~n;Jt.illet den kOill:nunale 

revisjon til kommunen l bringa d~nne konto til aV$lutnin,. 

I brev av 17. novellber 1942 for~slo Finans-

rådmannen i Aker fordrin:sen anmeldt i Generaldirektør 

Sam Eydes dødsbo. D~n ble i samsvar hermed ~endt høyeste-

rettsadvokat W i k bor ~, fordi det ble antatt at han 

repreiaenterts dødsboet. Den 5. januar 1943 meddelte Wikborg 

at han ikke var :J:,:=-o'::.,yrer i Sam :totKJI[ Eydea dødsbo 05 at 

eiendommen heller ikke tilhørte dette dødsbo, men fru Eyde 

alene. Videre avviste advokaten fordrin~en på ve;;ne av fru 

Eyde under henviBnin~ til at arbeidene ikke var utført med 

fru Ey-des s~.:::J.tykke eller vitende eller i henhold til leie-

... :::1 brev av 15. mars 1943 krevet deretter 

Aker kommune minister Ra~elin for beløpet 0& meddelte at 

fru Eyde hadde avvi3t ~ordTi~~en. 

I brev av 17. mars s. å. svarte ministeren 

a:txkatHat:t at han vilde "forhandle ::led Advokat Y1ikbor(~, om 

betalin~enl' o; skulle dette ikke føre fram, ville beløpet 

bli betalt ~v hac. 

I brev av 17. 
, 

i:J. :J.,_ 

minist'3ren at ko:n::lunere:i,;nskapet akulde avsluttes o~ at den 

mitte ha b~løpet betalt. 

Det kan ikke sener::: 38.e61 l være foretatt ytt er-

li3:ere O.f. ')eløp;et st:lr fre:lldeles ubetalt. 

IJl.inister Ha3.:elin forklarer a.t han ikke har 

"';", 
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Litt ordre til Aker kom~une o~ å plta 3e~ disae arb3id~ne 

o;;: heller ikke o~ :å. oppret.te nevnte konto, rJ3n dette skj;::J.;:1e 

"i samr:.ld :Iled ordføreren". 

Daværend~ ordfør=r :stenersen har hilvdet 

at han fikk muntlis; ordre fra minister Ha~elin Oll såvel 

utførin, av arbeidene aom opprettinb av kontoen. I kommunens 

brev av 15. mara 1943 til minister Ha:;;elin er det o~gå 

uttrykkelis; IX~ anfør). om både arbeid 0,& konto at de var 

foranledi.z;et ved "herr ministerens ordre". Det var do!~ 

iføl,e ordføreren hele tiden pi det rene at minister Ha~elin 

var aniivarli~ sifremt kontoen ikke ble utli~net p:l annen 

m!lte. 

utval~et finner det ikke ~odtzjort at mini-

ster Ha~elin har Gitt ordre om utførin~~n av arbeidene ved 

hj~lp av kommunens vedlikeholdskontor. Utførin~en synes 3kjedd 

"... etter ssmrid ~~lle;n mini~teren 0t ordf0reren~ D~ri:Ilot synes 

det ri;neli:~:st 1 anta at ordf21reren har iallf: .. "ll op;:Jf".ttet 

~inisteren s11edes at en konto med sldan bate~nelse 3~ull~ 

ouprette 3. 

utval~et skal be~er~e : 
~--=-'::':"::--'""--------------- --

Vi ~~r funnet det ~indre heldis at crinis~0ren 

s'3,ledes so:u her sl\:jedd. har benyttet en kO;lJ.ffiUneS vedlil\:eholds-

kontor for ut f21rin·:~ av arbeider p:l~n av ham leiet e i'~ndo21, 

3~~lv OJl det ikke ~r uvanliji;at Aker kO'il:c'.unes 'T~dlik~hold8-

kontor påtar se = Clrb,~ ider av d~n her o::::.hc,ndled~ .:lrt. KO:~L1U-

nens lede13~ ~r un~~rordnet h~~ 30~ Innenriksd~02rte~en~et8 

ond3innet kritik~ o~ 
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sla.dder. 

Hva kontoen ans;'1r har vi intet funnet som 

tyder pl at ;niniSlter Haselin ville t:Lleg;;ne aes; en uberettig,et 

vinnin\t; o~ å påføre andre utiiftene ved arbeidet. Men vi 

finner det uheldig; at den her omhandlede konto ble opprettet 

med en s~dan bete,nelae som skjedd o, uten at ministeren pl 

forhånd hadde ~i tt eieren ved Advoka"t 7fikborQ; be skjed. Dette 

fikk den uheldige føl~e at kOJlrrlunen tilstillet advokaten 

re:r;nin~ 01;; at denne svarte de kom;nunale myndi;f;heter at han 

var uten kjennskap til forholdet. 

utval~et finner også at ministeren er ! 

bebreide at han har latt ~1 lan$ tid hengå utan å sørie 

for i få utli~net kontoen. Kontoen er no henved l år o, 

3 måneder ~ammel, delvis enno eldre. Vi mener at forholdet 

snarest muli;~ bør bli bra:t til opphør. 

Vi tillater 083 1 fre~holds at 31framt 

Staten skal overta ut"~iftene til boli::;;en fordi denne blir 

brukt til represent~sjon, b3~ ~inisteren fa ~Jtte apørsmål 

aVi::;.jort sl snart so:;} 2uli;. - ~ 

IX. "At De til troas for de fortvilede boli~r----_.-. ".) 

forhold i A~er 2åla eieren av Ned~~ By~døy­

lund o~ S~ore H~rbern å opuai de ~ familier 

som bor pl e iendo:n;::H~n, o~ den 22. degember 

1942 ~av 9rdf3reren i Aker ordre om å f~­

::mledi;".:e eiendo:l.::J.enl~ fl":aflyttet i nær fram-

t id. " 

Utval~et finner hero~ ~~vist : 

Opp til d~n ~v minister Ha~elin i 1941 
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leiede "By:r.dølund" støter de to ei~,mdomrtier, "Nedre BY:f.dø -

lund" O;h "Store Herbern" • tiens fru E:yde eier" By 6dølund" , 

tilhører "Nedre BYt;dølund lt hennes avdøde mann, ::;;en~r:;.ldirek­

tør Sam. Eydes fire livsarvin,er. Disse er representert av 

,odseier Sigurd Eyde. Hovedbyt;nin~en pl siendomæene er av 

arvin,ene utleid til to familier/(Thommea~en ol Scheel), mens 

en del a.v trunnen er bortforpaktetxi: til en handels$artner 

Gabriel:aen som i felleaskap med en .mnen r;artner driver 

"artneri pi stedst. ~r.åvidt har elendommen fire leie-

takere. 

Av dokumentene i Innenrik:adeparte:nentetSi 

arkiv o, ~ini3ter Ha~elins forklarins frem,~r det at 

minister Haa;elin i au,ust måned 194:2 som .jef for Innenriks­

departementet traff beste:;nmellil! om ,:it ItNedre By~dølund" ,og 

"Store Herbern" skulle søke:3 s:kIfQXm:illxs:x't ekspropriert av Aker 

kOITl::lUne. 

Arvin~ene ble underrettet i brev av 23. 

auc~u5t s. a. fra Innenrik.sde9art~c:!entet 01.'1 at departe:ilent~t 

hadde til hensikt 1 ekspro:prii~re ,~iendomTIlene til ford:;l 

for st::iten. 

Et par av arvingene ao~ vap bosatt i 3veri i e , 

n~ktet i ~i sitt samtykke til ek5propriasjonen o; saken iro 

ut. Godseier Eyde onplyser at h~n ~v 3inister Ha;elin fikk 

reisetillatelse til Sveriz:e for 1 forhandle med de '.wri ~e 

arvin~er 0.2 9al~. Etter å være kOill2et tilbake, ba han 02 en 

konferanse ~ed ~inister Ha~elin før spørsmålet om ekspropria­

ajon ble av~jort. Eyde har forklart at i denne konfsr2nsen 

d':!n 16. deJ~:ib'3r 
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1942 ble han av:nini steren påla;;t å oppsi eiendomm.ens 

leieboere o~ forpaktero 

I brever av 18. ~~~'-~~r a.A. meddelte 

todseier Eyda leieboerne ThO:::l.:nelilsen o:t Scheel o, forpak-

teren Gabrielsen at Innenrikadepartem.entet aktet l ekø-

propriere eiendommene o~ hadde pila~t ham å oppsi dem. 

"I henhold hertil tl oppsa han dem til april flytt.tid 1943 

i samsvar med leiekontraktene. 

De ~re leietakere stevnet 51 ,odaeier Eyde 

for Aker husleier~tt o~ påsto oppsi~elsene kjent u,yldi,e. 

Saken ble behandlet i Aker hualelerett den 

25. januar 1943, hvor leieboerne o~ $odseier Eyde ble avhørt. 

Den var ::lå berammet til hovedforhandling: den 12. februar a.å., 

men ble utsatt etter Innenrikadepartementets anæodninl til 

19. februar. Godseier Eyde tilbakekalte 09Psi~el.ene og 

ueretter bortfalt 9aken. 

I mello'11.tiden hadde InD~;c:ci:~,"d6parte:nentet 

den 22 .de sember 1942 aendt ordføreren i Aker føL~;ende brev : 

Etter innenriksmini~G~:J~3 ønske skal leie-

takerne 8.7 ovennevnte ~·i ~ndo:,;t:::1er im2::.!} l. januar 1943··varsle:..J 

o~ at eiendo~:::l.ene fraflyttes i nær 

E~ skal an~ode herr ordføreren om straka 1 

be sør;;e omhandlede varsel sendt. ti 

Ordf3rer Thorleif Stenersen i Aker ba i 

brev av 23. deae'.lloer :J. l. opplyst om. d~partementets brev 

var l oppfatte so~ ~n ordre fra Innenrik3minister~n. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 46 -

I brev av 4. januar 1943 avart~ departementet 

at det& brev fr::cnko:l "etter ordre fra Innenriksministeren". 

I brev av 8. januar L?4jrl.eddelte ordføreren at han hadde 

erfart at leietakerne var sa~t opp til fraflytnin, april 

flyttetid og; oa opplyst om departeJllent~t fastholdt ordren. 

Samtidi::r, ba han meddelt hvilken hjemmel departementet hadde 

for meddelelsen9.v et "Sådant varsel. 

Den 18. januar 1943 ba departementet tilbake-

-sendt !iin~ to l.iv..:i.i.;~r~ brev om dette~ forhold. 

I brev ~v 16. februar a.l. anmodet departementet 

orJføreren pr. o~~dende å treffe vedtak om en henstillin~ til 

departementet om å ekspropriere de h~itr omhandlede eiendo!ll2er 

at formllet var "in~arronderin& under Gi~le". Samtidi~ ble 

ordføreren i ~~tt~ brev anmo~o~ ~= l varsle leietakerna om 

at de ~åtte være forberedt pl ek~~ropriasjon 0$ p1 fraflyt-

nin~. Jordstyret ble ~ed brev av 19. februar an30det 0:1 

uttalelse o~ nkspro:rlu3joneno 

Or.fJr~;ren i Aker :.:ddl';llte i brev ;J.. . .j li-o 

s. å. depart'3'::.,,,:nt::c~t :::.~ han fant Got tvilsomt om ekspropriax-

ansi ~om ~ortfal~ an:nodnin~en om l varsle dem om fraflytnin~. 

Aker jordstyre ['.edu81 ~e i brev av 8. Jlars s. å. at det av hen-

syn til jord~ruket pl ei~ndo==en ikk~ kunne anbefale J~J9rO-

priert "Nedre 3.!:dø3..und.", 
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rien int~t hadde i innv~ncle mot en eks,propriasjon av 

"store Herbern". 

I et brev av 18. februar s.å. hadde de 

. tre leietakere henvendt se~ til MiniaterpreBidentEan Oil; bedt 

om hans hjelp til i få stanset o:kspropriasjons5Iaken. Dette I 

ble ,jort o, utflytnin~ fant ikke at8d. 

Minister Ha,elin h2r forklart at spør.mAlet 

om ! ekspropriere de her omhandlede ~I iondommer p3, ~ orhlnd 

hadde vært forela~t 1:inisterpresidenten SOlll. inien innvendin~er 

hadde ~ ~jøre. Ekliproprias jonen9 for:nål V'2t' ikke å erverve 

e iendo:u Il By,dølund" eller overhodet å anv"!nde dem til 

Hva an;;:år oppsi(;els:::n~ av leietakerne 

skjedde disse irøl"3 ~inister H~:~lin av to årsaker : 

l. J~l~ V2r leiet~kerne mini3terena nabo~r 

os: vor )oli tisk fiendtliz~ innstillet. Av 

ter C1J.n3 OtJPfatnirL; h:;,.dde vist en ubehageli,: 

'~' ors~( ~ l har 

Jerfor ~v sikkerh2tsse3ai~e hensyn foranle-

2. Dels var oppsi~e13ene et naturli, ledd i 

forber~delsene til ekspropriasjonen o; hen-

sikten var l ~l leietakerne rimeli3 fraflyt-
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linci av dette spørsmål, men oppsi,elaene av leieto.kerna. 

Disse forhold hen~er allikevel si nøye sammen at vi ikke har 

kunnet unn[~å å ta. de'll opp til en samlet bedømme Ise. Hva ang:lr 

beslu;:'uln,J.t;en om ekspropria.ajonen har miniiilteren opplyst å ha 

forela.~t aaken for Ministerpre.ident.~n. Medfører dette rikti\b­

het, finner utval,et intet å merke ved ministerens av,jørelse. 

Derimot h~r~utval,et heftet .e~ v~d fler~ 

omstendilheter under behandlin&en av denne v~ 3Qk. 

Minister Ha~elin ville ha savnet hjemmel 

til lå gi noe påle~g til en privatmann so;n ;j,odseier Eyd;; O"J :1 

oppsi leioboerne. Han~ ordre ved Innenriksdepartementet til 

ordføreren i Aker om å &;i leieboerne varsel om å fraflytte 

i ~[l nær framt.id, J.lj, o;.;;:a;a. ""ntaa i;.1. vært:: u~ea.v;;.nlii1 o;i, d. li;;f;;e 

utenfor hans kompetanse. Dette varsel er uten hjemmel 0i 

slledes forsåviclt o$s:1 uten rett81i:.~ betydnin~. 

Utv:;il.l~et finner d~t rikt isnok ikl:. ", j,l-

str'.!1:'':::3liJ;: ;;;odtg;jor'~'J.t :ninisterens henvendelse til ;odseier 

'Jn h::;, vært 3[1 h'o::C -, ~::"l::"inb so:n Eyde har oppf~ttet so;,u ett 

''l ,. _~,c -i:t~t.5 to brev av 2:2. c1es~;:,_ber 1942 o:~~ 4 • 

ja,nuar 194-3 ble 0";5å tilbakekalt et,ter o.t ordføreren hadde 

ikka av sakens formell~ side. ~en d~n ~ .~~ 30~ ble ;itt 

ved pl1e,~~et eller Qn~odnin1en til ~odseier Eyde o~ ved 

ordr~n i J~ to nevnte brev til ordføreren, var åpenbart 

lit~ ~K~Xy~t~~ over-
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veiet og den var hensikt:aløs. Ministeren kunne ha oppnådd 

en tilfreds$tillende løanin~ av alle disse spør8~ål ved kort 

o~ ~odt å bruke ekspropriasjonsloven av 5. mars 1942 :iom r;ir 

høve til å ekspropriere 0lsl bruksrett. Fram~an'3mlten var 

lett e,net til , skape misforstlelser o, kritikk. Leie-

takerne oppfatt~t da o,., oppsilelsene som forsøk på l 

berøve dem ad~an&en til all erst~~nin, ved ekapropriasjonen. 

Det er opplyst at ~d~t~ ikapte uro 0l misnøye. 

Minister Ha~elin har i ~in forklarin, ikke 

,itt fyllest~jørend.e g;runn for sådan framt;an':imå.te o, opp-

li,elsene førte til ~~31eierettBiaken med den uheldile virk-

nin, at en større krets fikk kjenn:3l:cap til forholdet. 

minister Ha,elin omfattsr ifølse hans brev av 19. aULust 

1943 til Riksadvokaten ytterli~er~ føl~,;ende forhold : 

x. "For til sin ?~~;;)onlL~e fordel å ha :;;itt 

Aker Ko~mune ordre o~ rekvisisjon av dr. 

Q oylund, p:lført E~f':\9_ ~t tap e.v ve l 2.300 

kroner O' niført kommunen et tilsvarende 

tap samt tan av utla~t ~ugleie for dr. 

Evde 23 nye boli ":. 

Utval;et finner bevilt 

Minister Ha~elins kontr~kt om leie av "BYidø­

lund" omfattet ikke før l. mai 1942' tjenerhuset. Dette huset 

har sam~e ~~rdspl~ss sos hovedby~n1n~en oS li,-

I 
~ 
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;);',er :lS,anake nær opp til denne. Da minis,teren tilflyttet 

e iendo-:n:nen, bodde i tjenerhuset ifø11-;e avtale med eieren 

fru Eyde, hennes ::løn, dr. Haalmn Eyde. Dr. Eyde var 3~lv 

medlem medlem av NS, lalpropa,andaled~r ol rode fører i 

By~døy lar; or; hadde o~så andre tillitlilverv. Minister Halbelin 

har imidl,rtid opplyst at dr. Eydea hushjelp var politisk 

fientlig innstillet Ot at det kom til ubeha,eli~s opptrinn 

mellom henne o~ mini sterens tjenerskap. Det kom o~;:d til 

uoverensstemmelser mellom minister Hagelin Ol dr. Eyde. 

Ministeren anmodet derfor Eyde om l flytte, men Eyde motsatte 

se 3;~ det te o Mini s ter~n a.nmodet s~ Aker Korn:nune om :1 foreta 

r~kvLiisjon av tjenerhuaet så vel av iilikkerhetsmesaite 

~runner 30m fordi mini3teren hadde bruk for boli,en. 

Ordføreren i Aker $a i brev av 31. mars 

1942 dr. Eyde meddelelse om at komrllunen aktet il foreta rekvisi- ~ 
en 

~jon av han3 boli~ i t,jenerhuset aj; anvise ha:n/ny bali::;. 
~/ ' 
Eretter~endte ordføreren den 10. april 

''iI> 

J. ~. f8l~~nd~ br~v ~il dr. Syde : .. 
"Ved nærværende tillater je._~~ :::le,; ~t:.1,,;cld::le 

De~ at herr ~ini~t~r Ba:elin ønsker i overta tjenerboli~2n 

p~1. By!;døylund ,:Fm-~:;t den 15. 9.)ril d. ~t. hvilket herved T.ted-

d01es til underretnin{." 

Dr. Eyde so~ T.tottok brevet clen 11. april, 

hadde derved ritt ~n fri~t av fire d~~3r for fr~flytnin~. Aker 

d~nne3 fl.~tnin·_;so~.,'.~o~~n.l·n)'~~ ~~d 'lI'. 2. 79-) 31 Hv~ ~n .~~ ) . _ ~_. '"._-'- __ n • .- ..:. ~ '.~~-':' 

ut~ift~ne til 13i~~ :O~ Syde3 nye bali; har 
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direktør DY$th~ anført at o~så denne ble betalt av k02~unen. 

Men dette er ikke tilfelle. Ko~xunenen inn3kr~nket se~ til 

l betale ut~iftene ved flytnin, 0i innrednin~. 

Det beror i Innenrik3departementet in~en 

dokument/lr om denn. Bak bortsett fra et notat Ol:l en fore-

apørael aom ordføreren i Aker har rettet til departementet 

om o~kostnin,en •• Vi kan do~ ikke ~e at denne forespørsel 

er forela,t minister Ha,elin. 

Utval,~t skal bemerke : 

Minister Hai61in har ~untli~ anmodet 

ordføreren i Aker om å rekvisere omhandlede hua. En s~dan 

anmodnin, kunne bare aikte på å brinze til anv~ndelse lov-

b<~ 3temrnelseno av 27. juni 1940. Diase var fra oktober måned 

1940 litjort e;jeldende for Aker Kommune. Det er ordføreren :aom 

plikt'~r sel vøtenditr. :1 aV'j jøre spørs::nJ.le:' O'll rekvi J i '3 j on av 

hU(irOl-:l, jfr. bestemmelsenes .~ 6 jfr. ~ 2. 53.fremt ministeren 

h:lrt::J.ent å foranledi;r.:e brukt lov nr. l elV 5.:1Etr3 1942, mltte 

Tidligere ordfører Sten~r5en har for-

klart at an;nodnin:c~en hadde form av '~~n ordre. 1kn N::d1J.X1B1J.OCxlxxIl!. _ .. 

henvendelsen ~-muntli.;. Utval~et har ikke kunnet utelukke 

muli,;he~ten av at en sådan anJl.odnin'G ell·er be~.jærin2,; kan være 

blitt oppfattet iO~ et plle:$. Slfremt ordføreren mente a~ 

d~t foreli ~n ordre, burde han ha an~od~t O~ en skriftli; 

rakvi3isjonen i o~ for 3e~ kan kritiseres, finn~r utval~et ik-
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ke 1 kunne forkaste opplysniniene o~ at det nære naboskap 

Qello~ minister Ha~elin o; d~. Eyde var blitt uholdbart Ot 

at ministeren tren~te tjen~rhuset zelv. En fri3t av fire daser 

~ynes allikevel under enhver o~stendi~het 3vært knapp. Det ble 

for øvri, ikke ~jennomført noen ~~~Km formeli~ rekvi$isjon 

fordi dr. Eyde bøyet ael for en trus~el 02 aldan fra mini-

ateren o, ordføreren. 

Minister Haielin kan ikke bli å tilre~ne 

at dr. Eyde ble påført tap o~ at Aker kommune m~d tilføre i 

denne flytnin.i måtte ut ::led vel 2.700 kroner. Hverken dr. 

Eyde f,ller ordførerlBn rettet noe krav mot ministeren. Etter 

det opplyste har ministeren ikke en ~an, fått kj$nn~kap til 

disse uti;1iftene. 

, XI. "For å ha brukt dr. Eydsli boli,';:; til laa:er 

Utval~et finner bevist : 

at minister Haielin etter at dr. Eyde hadde fraflyttet 

tjenerhuset i et rom i hus·~t ::lUli,,:yis har oppbo;;vart noe korn 

av hele aiendoG29n. Eierens representant, høY~3t5rett3advokat 

Wikbor,c::, har forklart atoinister Ha;elin so::;~ leier 3,V 

"By.;;dølund" aldrig har utvist noe utilbørli:; forhold ~ller 

foretatt noen handlin~ av ure~~lmes9i~ art • .. 
Utval~et skal bemerke 

at det ikke finner det korrekt aW direktør Dyathe l bete ne 

t jenerhusc!txt:t:!!r~ et ter dr. Eyde:3 fraflytnin;; som Il dr o 
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Eyd"~s boli2L;". Vi finner heller ikke ~;runnla!.i'; for kritikk 

av minister Sa:~elins handle-:llåte når det ~jeldor det her 0::1-

hancll':i:!ui.! forhold. 

XII. "For A ha latt sltt kve, beite 

dr. Eldes eiendom." 

utvalget finner ])evist ... • 

o pC'_ 

at dr. Eyde eier en tomt på henved 6 mål som støter opp til 

fru Eydea park o~ ha&e. Utvalget har foretatt en befarin~ av 

eiendommen. Dr. Eydes to~t be:Jtår for en vesentlit del aven 

stor hau€~. Den er S!ær~kilt skyldsatt Oj; bærer navnet "Sæteren" , 

men er ikke atskilt fra parken ved ~jerde, oppmerkete J:,renser 

eller pl annen mite. Den li"er derfor i ett med d~n 0vri~e 

park 07; h3.r fellei :;jerder med parken. Uten særskilt kunngkap 

om forholdet vil det ikke fall~ ~n ia,kttaa;er inn at det her 

foreli~~er ~n 3~rBkilt eienaoJ. 

er pi det rene at minister H~~elin 

Eyde har :orkl~rt at han har opplyst 3inister Hu.olin o~ sin 

e iendom:3r~ 'c, (:, til tO:llten. O,:;så tidli:;;are ordfører Erlv:J.rd 3(:,cm::r-

_.~en ~ur 0991yst &t han har ~~~xtk fortalt minister Hu;~lin OD 

forholdet. ~iniBter H~,elin benekter dette o, hevder at han 

troelde at h3.ns leie av hase O'}: park o~:nfattet den hele inn-

~jerdede ei~ndom. 

Det er ikke opplyst at dr. Eyde i den 

her omhand13d~ tid har slltt ~re53et p~ tomt~n aller var31et 

~iniBter H~~~lin o~ at han ~otsatte ~=, at kuene beitet der. 
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utvaL;et skal be21erke : 

at det ikke kan finne fyllest3jørende bevist at minister 

Ha~elin var s~ inne i eiendo~sforholdene o~ i forholdet ~ell02 

fru Eyd~ o~ sønnen til at det kan bli tal~ om å rette bebrei-

delse mot ham. med tilføre i foran nevnte forhold. I lei~kon-

traktene er intet nevnt om tomten og lntet forbehold tatt. 

Forat det skulle kunne reiaes kritikk mot minister Ha~elin 

for uberetti,et, å ha rådet over tomten, måtte a~t således som 

de faktiske forhold va::: med hensyn til åstedet o, kontraktene 

bli tilveiebra,t et bedre bevis for "ælnisterena positive 

kunnskap o::n eiendoms- o~ bruksrettaforholdene. I denne fØ:r::"ExNrft 

forbindelse har vi festet osa ved at den siste leiekontrakt 

er av l. mai 1942. Heller ikke denne kontrakt inneholder noe 

~om. hel!it om. at en del av parken er sEerskilt skyld satt 

skjøtet til en annen person en utleieren, fru Ey~e. 

XIII. ~f0~_~ ha foranledL<~\~ huc,,;et en r~kk~ 

rna ::et -ramle l?r.,Ydtrær, på C!.r. E:r.de $ tomt 

~att oup gjerder pi tomten o~ borttatt den 

v~dr::n 130::1 han fikk ved :), hUT/I~e trærne. 

Utval?et 5kal benerke : 

Ett~r det foran anførte finner vi ikke be-

vi3t d~n onde tro fra winister Hazelins side som er et vilklr 

f0~ : pltale de her o~h~nalede handlinler • . " 
Utv~l :~et vil for 2lvri,::; anføre at v:j.r ~'!l[fx~m 

befarin3 av to~ten h~r hos osa etterlatt et bestemt inntrykk 

av at de beskrivelJ~r 302 er ~itt av dr. Eyde om 
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de foran nevnte di~posi$joner fra ~ini~t~r Ha~slins side, 

ikke er i sa~2var med de virkeli~e forhold. Vi kan ikke finne 

at det hører noe stec1:: '.'~J 2!Jl.:ne i denne forbindelse li tale om. 

"ødele~~el::ier", O:.:l en betydeli~ reduk:ajon av tomtena økono-
vv . 

miilke verdi og; om "uoppretteli~ vand.,liame". Det"foriJåv~dt 0'-
flå karakteristiak for dr. Eyde Il fraw.eltillin~ at han antyder' a.t 

ministeren rettrutrldi:; akulle ha tilea;n,t aeg den ved flom 

hugsten av trærne ~a, uten at dr. Eycle før han fram.etter 

denne be skyldnin, har -fore :Ipurt m.ini i!teren om hvor det er 

blitt av veden og uten i ha foretatt underaøkelaer på stedet 

etter denne. Minister HaL;;.elin påvi8t~~ overfor utval,et ,9.t 

veden 11 la~ret ikke lan~t fra to~tel1. Dr. Eydea uttrykksmite 

aynes bare forklarli§; ut fra en :'iterlr i1ubjektiv innltillin, 

hoa,haw. som føl~e av den bitterhet som han !iler a.,.1 nære, 

fordi han 'TIener ael'; hen:ayn91 'J ~t o,,; urettferdi: behandlet av 

minister Ha;elin. Vi har antatt at det liSler utenfor 

utvalzets mandat l undersøke 03 oppta til bedømmel~e det 

peraonlise forhold mello~ 3inizter Ha~elin o~ dr. Eyde., 
4' ", 

XIV. Il For :l hG., latt disDonere 50 sekker se:1lent 

Utvalr-et finner bevist: 

at de 50 aekker sement var la3ret pl eiendommen og at 
-

miniater Hagelin har foranledi§et at de ble brukt til ve~f111 

i park o~ hale. Mini!ter Ha!elin ~ente at sement sekkene burde 

vekk. Dr. Eyde hadde etter hana oppf'atninz;; in~en rett til 

la~erplaas pl eiendo~~en. Mi-
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nisteren antok derfor at han hadde krav på å få fjernet 

dette la~er. Når ministeren ikke fant det verd å var~le dr. 

Eyde, men uten videre kjørte sementen utover ao~ V~Ef~ll, 

h~r han om ,runnen hertil opplyst at sementen var ødela,t 

av væte 0l' fullstendi, ubrukbar til ai tt rette forrd.l. 

Dr. Eyd, har.i .in forklarin, overfor 

utval&et med,itt at det er _eget .uli, at sement~n således 

var blitt ubrukbar. 

Utval,et skal bemerke 

at n'~.r seQ;tentbeholdnin~en var ubrukbar og verdiløs, kan 

minister Hagelin ikke bli å bebreide at det ble ~ått fra:., 

~o:-n foran nevnt. Det forsiktig.te vilde vært ti varsle dr. 

~yrl- o~ ~itt h2~ en frist til l fjerne sementen. Dette vilde 

ministeren utvilBomt hatt rett til. 

-000 -

Direktør Roald Dy~the sendte ~ed brev ~v 

26. januar 1942 til ~ini3t~rpresidenten et P. M. med tre 

Cl.nkepun}l2ter. Av disse tre ti:tsvarer punktene I 0lli Il i alt 

ve sentlit:;; be 3kylcinin'bene nr. l o, 2 i brevet av 7. aUQ;ust 

1943 (punktene 1 0i Il ovenfor). Direktør Dy~the2 beakyld­

nin~~er har i det siste brev bare fått en mer konk, :, form. 

Men P.M.'s punkt III er ikke ~jentatt. Dette punkt brin~er 

allikevel mini':~ .~~ Ha,~elin eller Innenriksd~parte~entet i 

forbinJelse med 
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et forhold som - .såfremt opplysnin,en~ medførte rikti$het -

neppe kunne innebære annet enn et sjeldsn ~rovt 0E~ skammeliJ; 

bedra~eri. utval~et har funnet a måtte undersøke saken, ~å 

me~et mer SlOm. Mlnisterprezidenten har sendt den ui tllalut­

nin, til tidli&ere ekspedisjoner". 

Innholdet av dette punkt III i Dysth~a P.M. 

er i alt vesentli, : 

x:I. ttGroilserer Ellln, Aarseth må øyenslnll, 

hli. ..fått tll$agn O~l at' et er:atat .. lng;s-

krav mot Staten vt~d Innenriksdepartementet 

for Dis tI'Torodd" ville bli utbetalt. 

M~d fortielse av detts tilsag;n kom 

Aarseth ved en handel i besiddelse av et 

dødsbo Ok; derved. .-.v 55% av alr:! jek_pi talen 

i Dis "l'orodd". Hlii.n ble eier av resten av 

kapit~len ved en handel av ia~me karakter 

med de ~vri~:e aks ,lonærsr. 

?'.~~~nne*"·m1ten tikk "verdier for 

omkrin-: l-::;'0 o_-.l12!.QOO.- ut av aks jon..ær.en~ 

utval~et h~r OL disse forhold oppG~Gt for-

klarin~er av Ellin~ A ~ r ~. e t h o~ ek$pedi3jon2sjef 

R o ~ n l i e n o;; har 

bl. a. Ål~~unJ skifterett o~ =D rekke brev o, anJre doku-

8~nt~r. Utval~et finner C~t iKke nødvendi, 4 gi en uttøm-

roende uttalelse o~ ~amtli~a forhold i saken. Det vil ~llikev~l 

hQ int~ras3~ at utval~et O.l disse beskyldnin~er har funnet 

aksjer - var Als R. J. ?~1~)71k. 
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Da~8kipet ble høsten 1939 utleiet til Den 

Norske Stat v IMarinen -:ned forplikt(!l~~e for Staten til i tilfel­

le tap av fartøyet ~ betale en er2tatnin~ av kr. l75.000~-

Fartøyet forsvant ~o-:nmeren 1940. 

Administraajonaatyret vi Forsvarsdepartementet 

lendte i apetember måned 1940 en ~eldin~ til R. J. Falkevik 

. os at Staten aktet ~ ,i opp,jør for de fartøyer lom var blitt 

leiet o, ba om opPbav~. Staten hadde allerede på denne tid 

for andre fartøyer be~,.nt utbetalin~en~ ~ll;jr opp,jørene. Det 

var derfor ,itt tilaa,n OJil utbetalin~ av eriitatnin,; for 

Dis "Torodd" all~rede før 25. 3~pte;;aber 1940, da minister 

Ha~elln ble sjef for Innenrikadeparte~entet. 

Av ~eneralkonsul hl yre bø e som har ,itt en 

fremla,t ut~nrettsli~ erklærin, av 28. au~ust 1941, er det i 

erkl~rin,en opply:t at byråajef R e u i C h i departementets 

oPp.y;jørsavdelin~:; skal ha uttalt at han i oktober måned 

1940 ble nokså overrasket over at erstatninxsapørsmå1et da 

ble tatt opp som en av de første s2k~r. Byrisjef Reu~ch er 

rø;nt til Sveri:~':e o: utval;;et har ikke: kunne t avhøre ha:.2. ll:Ien 

ekspedisjonasjef Rosnli~n h~r so~ vitne forklart at han mener 
.... -

at Reusch ikke kan ha uttalt se; p1 en sådan mlte so~ ikke 

Eksp~diijoneejefen h~r overfor utval~et ved 

hjelp av sakens doku2~nter p~vizt at det er pl det rene at 

en uttalelse som i seneralkonsul MJreb3~3 foran 
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nevnte erklærin;~ er tilla;rt byr~s jef Heusch ikke stemmer med 
I'v 

byråa jefena e~en notater i doku.:nentene. Det S3telll~er ike med 

disse not~ter at byråsjefen ved sin tjenestli,e behandlin~ av 

aaken tlkulde ha hevdet SO:lil. sin oppfatnin~ at renter (or.ala, 

4.000 kroner) ikke burde le~~es til ~r$tatnin,s.umæen, men at 

det"fra høie ste hold" ble ~itt ordre O:;ll at rentor skuI de 

oet .. lt:i:i. ~n ut-talelalt fra byrå.sjef~n O;:;l at det .kuld.e vært 

noe us.dvanli~ ved ~~lve er~tatnin~lbeløpets fastsetteIs., 

ville heller ikk\t være 1.. samsvar med d.e faktløke forhold, 

.~ledes ::.10::1 diSlse fremg;e1r av dokumentene. 

Utvalg;et finn:er det, ikke Q;odt,jort at det 

o7~rhodet forell ~:er noe usedvanli~ fr~ Qinister Ha~elln o: 

. Vi kan ikke flnn~ noe bevis for at nis tlTorodda tl eiere eller 

Ellin, Aarseth er tilstitt noen fordel fram for andre fordrin~-

-havere i saker av S~IDT.e art. 

For bedø~~elsen av ap3ramålet om mini3ter 

HaLelin~ ~uli5e forhold i dette tilfelle :~uld6 det foran 

n~vnte forsJ.vidt være tilGtrekkeli.'. T~itval;;~et henledor allike-

vel til bed0~~el~e av direktør DYJthe! frccstillinc av denne 

sak oPPQerk:w:r:h'~ten p:1 følj;cnde ~~orhold, 30 .. , har særli:::; 

interes'3~ : 

For det første for~ll Statens ti13~;n o~ 

erstatnin~ a11ered~ i 2eptember 1940 o~ var meddelt de inter-

esserte, :ueniil Aar;seths :f:bfK fir:::.aer før:3t den 23. oktober 13. å. 

kjøpte ak3jene av Als R. J. F~lkeviks dødsbo. 
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Så sent so~ den l. oktober 1941 fant handel nr. 2 sted, 

hvorved de nevnte firmaer ble eiere av resten av aksjene. 

Selg:eren var en Johan Myk l ebu ril t • 

For det annet skjedde kjøpet av dødsboets 

aksjer på en av Åle.und skifterett foreskrevet frem,an,.~ 

måte. Skifterettens beslutnin. ,ik~: ut på slil, til høyat-

bydende etter al:l:.inneli.; konkurra!ue og iled nøyaktig like 

vilkår for alle bydere. 

For det tredje repreaenterte dødsboeta 

aksjer bare vel halvparten av den ~aull$e fortjeneste ved 

utbetalingen av er:Jtatnin~a~urnmen for Dis "Torodd". 

For det fjerde hadd.e rederiet en samlet 

~jeld (for vel halvparten av denne var det gitt pant i 

skipet) på vel 100.000. ~roner Endeli, ble erstatnln,s-

au:::r:ten ikke utbetalt vilkårsf .ci t.i:" '::l,~n bar: ''!ot :.lt pengene 

ble brukt til anakiffel~e av et av m1ndi~hetene ~odtkjent, 
" 

nytt fartøy. Etter 026tendi~het~ne bla innkjøp ~v en motor 

til kR. kr. 72.000.- ~odkjent. 

~t det ikk~ finner bevist at ~iniDt9r Ha~elin er no: ~ be-

breide ~ed tilføre i de her o~handlede forhold o~ navnlil 

i::':ke :],t h.-..: ~!_~r skulle ha. Jskt '1 sIkaffe ..,0:':" vinnin;. 

-000-

Endeli~ ~ar jirektør Roald DJsthe i brev 

av 30. ok~ober f. i. til nærværende utvalS mæddelt føl-
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XVI. "Minister Ha\Felin har i juli måned 1942 :mot­

. "tatt av hotellene Grand orr; Bristol i Oslo. 

til~:a'J::;';'~~ '({r. 10.000.- På Hag;elinø kvitte­

rin, til hotell Grand er anført uk konto 

forakudd Dl annonser. Il Hotellet har in:,';en 

utvallet har med skriv av 10. november f. å. 

ssndt direktør Dy_thelS brev til herr Ministerpresidenten med 

for~sp0riel ow. det skal behandle det i brevet omhandlede 

forhold. Skriv~t ~r oss tilbakeJendt med påte~nin~ av 9. 

februar d. å. 

utval,et har om dette forhold funnet baviet : 

Minister Ha~elin har mottatt de o:nhandledo 

beløp som en gave fra hotellene til politi3k form.ål, lllen så-

ledes a~ den skulle bli anv~ndt etter minister Ha~elin3 

. I, bv'~~ pl ~t pen~ene ikke 

er brukt av minister Ha~31in til ~~~n fordel, sen er anvendt 

pl en fullt forsvarli~ s1te. 

Det finnes ikk~ ~odb~jort at denne ~ave har 

noen forbindelse ~ed beh2ndlin~0n av straffesakene ~ot Grand 

Hotels ledelse for svart~handelo Avsjørelsen i disse saker 

lig:/ter 0;;3:1 i tid adakilli ,. forut for ytelsen 'w ":aven. 

Kvitteringen til Grand Hotel lyder således : 

"Mottatt av Grand Hotc;l kr. 5.000,- :aom forskudd 

Det er pl det rane at ~inister Ha~elin da 
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talin, for annonser. 

Det er 0:;131 opplY$t Gl.'t !Jliniateren at hen-

mikten med den urikti~e anførsel i kvitterinsen o~ at beløpet 

,jaldt annon~er, utelukkende var å skjule overfor politisk 

fiendtlite innstillede personer at hotellets ledelse hadde 

~itt ~n ~ave ~v politi!k ~~rakter. Utvallet finn~r ikke 1 

kunne tilliideaette denne forklaring, SOIll tvert imot stemmer med 

forholdene ved ytelsen av denne §a.van. 

utv~,et skal bemerke : 

Vi har overveiet om dette forhold at mini$ter 

Ha,elin her har utg~edt en skriftli5 bevitnelse 30m inneholdt 

usannhet, ka.n antas l ram~e~ av straffelovens ~ 372. Vi er 

kommet til "at iallfall de iiubjekticr..:: vil~":":c ikke er :~~t3t~de. 

Det må allikev,~l bli ~~ b:~eXne som. uheldiE; at ministeren -

, •• lv om hensikten ikke lCil,n kritiseres - utferdi~er et dokument 

som han v~t ikke er i 8'?".~3'13.r ::D."c.:', '39.nnheten. I o:;: ~'or ilC:U; er 

dette et uheldi~ forhold, o: ,~:. blir al :ne;tet mer i:', ,ldi;; 0$ 

Det foreli ")P lllikevel intet holJa)unkt 

for at ministeren har oppnidd no~n fordel ved denne i&ven 

eller' har hatt noen annen lr:.:.ak til 'Jin anførsel pc:, kvitterin-

:ren enn at han ville hj e l:o~ > '. '. 
,- -, _____ J ~' ~~de13e til i unn~l 

an~rep fra 2ndre Btyre~edle __ ~r ~ller fra revisjonen pl 

fiendtli~ politisk ;runnla~, fordi l~delaen hadde ytet en 

,ave til Nasjonal Samlin~. An-
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førslen kunne neppe tenkes i fl betydnin~ for andre retts­

forhold, navnli~ ikke for det offentli~es krav på skatt. I 

henhold til loven av 16. april 1942 var beløpet skatt:fritt. 

-000-
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B. Direktør ~athes forhold. 

Det ~ir fram av d~t ~andat aoo illinisterpresi-

denten har medd~lt utval~et i brev av 8. oktober siatl. at vår 

undersøkela. og uttalelse skal omfatte o,så direktør Dysthes 

forhold til denne sak. 

Direktør Dysthes første tiltak 1 denne aak er 

et brev av 26. januar 1942 =~~ hau til NS Fører_o~ vedlagt et 

P. M. , som omhandlet de senere beskyldnin!;;er i I og Il samt 

det forhold. smn utvalc.;et foran under punkt XV h,lr utredet. I 

brevet uttales det at dette bila~ "beviaer at det ar fore~ått 

tln" 30::2 brinr;er Naa jon~,l Sarillin$ i vanry", or; DJsthe bekla&;er 

aeg ov~n'at det"kan lykkes for w.indreverdi~e individer å mis­

bruke \;for Naajonalo samlin~sbeve,else til pl den mest ky-niske 

måte å ~j.nnom.føre sine e~ennytti.e o;; lurvete pen,eformAl". 

Det brev JO~ foranledi:et ~inisterpresidenten 

t il å la salIe;: ',',Y ,l - -~ --1::~ av utval~et, er den ne ste henvendelse 

fra dir::ktør Dysthe i brev 9.'1 7. o.l),,:ust f. L til ::linister 

Ha:;;!J!lin. I dette brev fre:-Jsettes ,:J"l fOY'i;.;.il Uliu';,C punktene " 

I - VIII behandlede be :Jl'yL:nin;ar. 

En ~jenpart av det~ ,-~!~ ble ~endt til 

Ministerpresidenten sa2tidi~ so~ RY3the tilstillet statsadvo­
annen 

katene i Oslo en/gjenpart 2ed s1dan an-
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førsel i føl~eskrivet : 

"Je'}; ~:}r ut fr~ at det offentli~e avalmene hensyn 

vil finne det påkrevet i påt~le de baskyldnin;;er SOrJl inn\tholdi~Hli 

i mitt brev, jfr. Straffelovens ~ 251, tredje ledd. tt 

Stataadvokatene_sendte brevet til Riksadvo-

katen med påt~~nin, av 9. au&uat s. å. Riksadvokaten innkalte 

disse fram under et rettsli, avhør, sendte Riksadvokaten samme 

das saken til Folkedoæstolen o~ siktet Dysthe etter 6traffe-

lovens ~ 247 for ærekrenkelae. 

Overfor Folk~domstolen hevdet direktør 

Dy.the i rettsmøte iJ~n 17. au~ust Il. å. at beskyldninG;ene var 

sanne o~ la fram 24 dokumenter. Folkedomstolen aendte samme 

da~ dokumentene til Rik3advokaten. Ministerpresidenten ga så 

ordre til at saken skulle bli forela~t ha~ so~ øverste påtale~ 

;nyndighet. 

Ut'l:J.l:;et skal I'ørJt pun~tviil 'J::l:landle 

direktør Dy~the~ forhold ved fremsettelsen av de enkelte be-

gkYldnin~er. De vil i Jet f'øl;.:;::nde bli nU:1:::lerert SOtl. de til-

svarende punkter foran. Deretter vil vi .:i uttalelse om vår 

oppfatning; av den fre1';an;~s:ll:}ten som han har ,::jort bruk av. 

Be 3kyldning-ene. 

Til 1. 

Den form som denne be3kyldnins har fått 
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hos direktør Dysthe, dekk~r ikk~ det virkelig~ forhold. Hans 

uttrykksmåte vil lett mitte bli å oppfatte således at minister 

Ha::;;elin rettistrid.i~ har grepet inn i rettspleien ved å 

"stoppe" en rettsaak. Dette er ikke det adekvate uttrykk for 

ministerens eller departementets forhold. Dette beato i en 

ordre til Ålesund kommune om 1 søke utsatt en sak og senere 

en henstillin& til ko~munen om å søke saken forlikt. De do-

kumenter som Dysthe har la~t fras, viser at han hadde kjenn-
.. 

skap til ~e rette forhold. Han vilde med få ord, men allikevel 

tilstrekkelig utførlig. kunnet opplyst det sanne forhold. 

Utval~et må anta at han selv har vært opp~erksom på sin mis-

visende uttrykksmåte. 

Til Il. 

Utval~et må ta aVltand fra denne beskyld-

nin:~. llinL"ter Ha~elin skal ifølfj;e DYithe ha uZ;od.tatt
lt 

opp-

nevneIsene av broren i de kommunale tillitsverv. Dette forut-

getter eller det er hermec underforstått at ministeren hadde 

kjAnn3kap s~l vel til oppnevnin;.:;ene som til broren3 "dtil.dd~l-

verdiID fortid". I den liste 30~ direktør Dysthe har la~t fram 

i retten, er o\'.;Stt urikt i~,: oP9ført varaordførervervet. 

Direktør Dysthe har medzitt at han ikke 

trodde at Innenriksdepart~~entet behandlet de omhandlede oPP­

nevnin<;;er. Da burde han oj~s;l ha for~tått at uttrykket It ji;Od­

tok" - gom nxrmeet:;år pl en aktiv medvirken ved oppnevning,ene-

lett kunne fremkalle en urik-
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ti~ oppfatnin~ av forholdet o; således innebar en utilbørli~ 

insinuasjon. 

Til Ill. 

Hva an~år denne beskyldnin, måtte di~ektør 

Dysthe h"'; tenkt seg at -:il.iniiiter Ha,elin SOlil sjef for Innen­

riksdepartementet hadde ikke ubetydeli •• representasjons­

plikter aom han selv under rasjonerin& o, vareknapphet ikke 

-g;odt kunne forsømme, men so:n han under dils. forhold heller 

ikke vill,~ være i stand til å oppfylle uten at det ble gjort 

unntak fra rasjoneringsbestemmelsene. 

B'8kyldnin~en kan ikke løsrives fra sin 

sammenheng; med d.n innlednin~ som direktør DY-8the i brevet 

har :~itt samtlia;. beskyldnin~er. Minister Hajbelin blir derved 

beskyldt for o~så ved det her omhandlede forhold li ha handlet 

i strid ffied de moralske krav, ~isbrukt sin stilling eller 

Lodt~jort sin hje~~el fer ~nvisnin5en. Ærekrenkel5en er ~ttcr 

utval&ets menin~ ko~met i en aldan itillini at den i tilfelle 

ville bli l kjenne død 03 2aktesløs. 

Direktør Dysthe har mottatt sine opplysnin$er 

pl dette punkt fra tidliJ;ere fylkesmann Stener_~en. Heller ikke 

Stenersen kjente minister Ha~elins hjemmel, men hevder at han 

har stått i den tro at:ninisteren :llan:;let sådan. Direktør 

Dysthe h~r 3iledes i dette tilfelle en høytstående embets-

mann 90~ kilde for sin 
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be2kyldnin~. Det vil derfor rikti~nok med atskilli~ grunn . 

kunne anføres at direktør Dysthe hadde lov til å anse dette 

so~ et ti19trekkeli~ ~runnla~. 

utvalget finner allikevel ikke at dett. 

befrir direktør Dysthe for ethvert ansvar for beskyldnin,en. 

Denne er så alvårlig at han allikevel pliktet nærmere å un­

dersøke forholdet før han - som skjedd - satte den fram 

overfor den offentli,e p~talemrndi,het. De opplysnin,er som 

han hadde fått, ga ha~ i høyden et berettitet ~runnla, for 

først å søke forholdet nærmere opplyst. Han kunne f. eka. 

ha f$jort en fortroli§; henvendelse til Ministerpresidenten 

eller sjefene for Justis-, Politi-, eller Nærin~.departemente~ 

5åfre~t han ikke fant det ønskelig å ,1 direkte til miniater 

Ha3elin. 

Til IV. 

utval:~et har funnet det unnskylde li:;.; at 

den o:'1.handlede lovbe::lte:!l:2e13~ ikke har vært iakttatt av kjø-

p~ren, minister Ha.:';elin, i'ordi det her :;:;jaldt sal~ av drikke-

varer til bruk for representasjon so~ hadde offentli~ formål. 

Forøvris har utval~et antatt at det av' 
,'. ~" 

direktør Dysthe anførte faktiske forhold medfører rikti~~et. 

Ved Dyathes forhold på dette punkt ~å 

utvalq~t i:nidlertid påtal~ at han lar 8e~ tilstill$ dokumenter 

av tjenestli$ innhold. Han har derved medvirketx±ix~X~xa~~ 
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til det rettastridige brudd på sine tjenesteplikter som en 

per~on ansatt i Als Vinmonopolet - en offentli~ institusjon -

~jør se~ skyldi~ i. 

Til V. 

Hva an~år selve den faktiake sid, ved denne 

beskyldning burde direktør Dyathe ka undersøkt spørsmålet 

om ordførerens "bestemte innsigelse" forelå. i tjenestli, og 

.kriftli~ form eller Om denne bare hadde foregått aom form-

løae innvendin~er i muntli$e samtaler. Hvis ordføreren har 

,jort noen innsigel~e, er det nemli, foregått på siat nevnte 

måte. 

Såfremt videre direktør Dysthe har underaøkt 

uttalelse i et spørsmål 502 dette ikke er et vilkår for 

departeDenteta aV3jørelse. Lanxt ~indre har departementet. 

plikt til l av,jøre B~~en i 2amsvar med en uttalelse fra 

ordfører. 

N&r under :ii g:;w omstendi::.;heter dirf;ktør Dy 5the 

har lcnyttet sin S',n:' Zlrse l or,:. ,iet te forhold t il be skyldnin~;en 

for l ha h::andlet moral$K forkD.st:::liC eller m.isbrukt sin em-

betamyndi~h2t, antar utval~et at han~ beskyldning er uriktig 

o~ at han er å bebreide ~ette iallfall zorn uaktaomt. 

Til VI. 

Av vår utrednins foran p~ dette punkt s~r det 

fram at vi ikke finner tiI3tr~~~elis ~runnla~ for kritikk 
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formen for denne be5kyldnin~. 

Til VII. 

utval~et har funnet dias8 beskyldnin~~r 

uriktige. Direktør Dysthes hjemmelsmann er ~~5itkk oppsitt 

.~tte beskyldnin~ene, burde han ha foret~tt en henvendelse 

til ,eneralmajor Olbjørn smn den ansvarli,e myndig,het på 

dette--område. Vell 1 unD-late dette har han etter utval,ets 

oppfatnin~ handlet uaktsomt. 

Til VIII. 

Hva angår den faktiske side har direktør 

Dy:athe gitt o::r s 2. denne beskyldnint-; en form som ikl-ce dekker 

det omhandlede forhold. Dysthe! form er egnet til å frem­

kalle en feilakti~ fore9tillin.~,: om hva ministeren har fore-

tatt ~e~. DJsthe anfører ~t den oshandlede kontos opprettelse 

ført,;.; ,,':'J.."_:" Aker Ko:~:nune "ble be lastet ti de ut.;;,;ifter som var 

"foranlecli:;et av" minL.c,,::ren S~ l v oS kommunen uvedko;Q;nende. 

Dette er riktis bare rent for~clt. 5a~tidi; utelater han nem-

minister Ha~elin fritatt for aitt ansv~r for ~t~iftene eller 

utvalset har foran funn0t ~rsak til kritik 

mot mini"lt~r H:.v~~~lin :ned tilføre i dette forhold. 1~en vår k:~i:tx 

kritikk ~jelder helt andre o~ forhold5vis mindre ;raverende 

om3tendi~heter ved hans forhold. 
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til IX o 

utval;g;et finner intet :iS3rli:; å merke ved direktør 

Dysthes forhold når det ~jelder denne beskyldnin~, bortsett 

fra at hans uttrykksm.lte or;5å her er iallfall unøyalctie;. Det 

zjaldt iallfall ikke mer enn fire ~ ikke fem - leietakere o 

Heller ikke ga minister Ha~elin ordføreren ordre ,om ~ for­

anledi~e leietakernes :C[,·:3,::~1:r~:1ir.:. Hana ordre ,ikk ut på. at 

ordføreren skulde varsle dem om at de måtte fraflytte. Fra­

flytnin~en ville finne ~tsd på grunnla~ av ei~r.n. oppsi,els •• 

Direktør Dysthe var i-beaiddelse av dokumenter som satte ham 

i stand til å uttrykke 5e~ riktit. 

Utval~et ml påtale at han o~zå her har latt se~ 

tilstille tjen~~tli~e dOkumenter, jfr. våre merknader under 

punkt IV, annet avsnitt. 

Til X. 

utval~et har ikke ti13trekkeli~ grunnla, for noen 

merknad til at mini eteren har~jort henv'rndelse til ordføreren 

i Aker kommune o~ rekvisijon. 

Utval~et har heller ikke funnet rekvisisjonen i 

daddelvr~rdi:::: eller ulovhjemlet. Heller ikk ' 

funnet de u,:odt,y;,jort 9.t 2inister He.3belin h3.r fått noe .w.~' __ W 

fra dr. Eyde oS ko~munen pl erstatnin3 for flytningsut~ifter 

O;'; husleie. Direktør Dysthe har etter vår oppfatnin?,; vist 

:nan,;el på aktaomhet n3,r han - uten 1 ha under:søkt d12ze for­

hold - beskylder :::liniTt::r Ha:..:~lin for :1 ha "polført" kommunen o~ 
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Til XI -XN. 

utval~et har som foran anført ikke funnet be-

Ikyldningene bevist. Hva direktør Dy'sthes forhold anr;år skal 

vi til de fire beskyldnin,er under ett merke at etter vår 

oppfatnin~ er for det første den faktiske beskrivel.e SO:1 

Dysthe ~ir, iallf~ll overdreveno ~n undersøkelse av åstedet 

(dette er dr. Eyd~s eiendom o, anta,elig ville Dysthe hatt 
,.. 

ad&~n~ hertil) måtte videre ha ført til at Dysthe var blitt 

oppmerksom på faktor~r som ~jorde det tvilsomt om det her 

forelå forhold fra ruini:atær Haitelins:lL~} jO:J.'::~ ~runnl:.\...; 

for ærekrenk~lse. 

Vi finner ikke at direktør Dysthe har hatt til-

atrekkeiliig grunnla, til å brin,e disse forhold inn i en sak 

~0Ul. nærværende o:;;:; s:1fr'~-:::t han hadde vist aktsomhet, burde 

han etter vlr menins komeet til ~ forstå dett@. 

Til x:l. 

utvalT,~t :ET -". •. '-' .-':, bevis funnet for kritikk-

verdi~ atferd til denn5 sak fra minister Ha~elin~ side. Det 

~;1r o:,;så fram av v:lr ;..;. -':':::'::c1nin~ i hvilket forhold .,direktør. 

Dysthe2 referat i h~nJ ? M. av 2~. januar 1942 s~lr til det 

~o~ virkeli, foreli::er. 

Han hur brakt ~iniDter Hazelins navn i forbindelse 

M8d de [rove bedra:eriar so~ vilde vært øvet fra Ellin~ Aar-

aets side ~åfremt fre~stillinr,en var 
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riktig. Direktør Dysthe har riktignok her benyttet en forsik­

tig, form 0$ innskrenket 5e:;; til å antyde at "Ellin~ Aarseth 

øyensynlii må ha fått tilaain om er5tatnin~l. Men sådant til­

aa~n kunne bare minister Ha&elin eller hans departement :i. 

Ved å hemmeligholde tilaa,net skulle det være lykkes -

iføl,. Dy~the - å påføre aksjonærer et tap av o:nkrin. 175.000 

kroner nettoo 

Endog en ov~rfladiak undersøkelse vilde 

brakt direktør DY3the på det rene med at tilsa.n om erøtatnin, 

var gitt O&oppgjørBsakene innledet allerede før minister 

Ha~elinø overtakelse av departementet o~beskjed herom meddelt 

aksjonærene. fir~a. 

Direktør Dysthe savnet - da han satte minis-

ter Haislins navn i forbindelse ~ei dJnne sak - den ,an~ soc 

senere ethvert bevis for at minister Ha~elin overhodet hadde 

hatt befatnin~ ~ed eller kjennskap til at muli~ tilsain. 

Vi ::.ntar at disse merknader tilstrekkeli~ 

tydeli:::; tilkjenn\:'t:" vir oppfatnin'::; av direkt ør Dy $th~ '"1 r>,:c_ 

hold p:1 det ~; _~~,.'._J" 

-
Miniiter Ha~elin ~a ain kvitterin~ av 16. 

juli til Gr~~~ Hotel 2~ urikti~ inn~cl.~. Utvalget finner der­

for ikke t il3trekke l i:;~runn til kritik ~:!ot direktør Dyathe 
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Direktør Dysthes fre:a~ang5lmåte~ 

Årsaken til at direktøren $endte ::,:j?::'.")o..rt D.V 

sitt brev av 7. au~ust f. å. til påtJ.lem.:rndighat~nvar åpen-

bart å tv in,. fram en rettalig undersøkelse av mini$tor 

Ha,elins forhold ~ller hans av.an, som minister. Det før9te 

nin, om i innlede forføl.nin~ mot direktør Dysth~ for ære-

krenkelse. 

3D.-:{~n hadde en utpretset politisk karakter o, 

etter de no %jeldende resler blir sådanne saker ~ behandl@ 

ved Folkedomstolen. Påtalemyndi~het ved denne domatol $r 

alene Riksadvokaten o~ den statsadvol~at 30" arbeider hos ham. 

Statspolitiet foreta.r o.; leder vanli~via undersøkelsene av 

di ••• 'saker aom ikke vadkommer det øvri~e politi o, de al-

øvri~ no har bestått i TIer en 3 år - er 0 ;så etter den tldll-

so:u 

denne i h~n' ~ld til str~:feprosea$lovens t 89, Jlste ledd. 

Denne lovbestem~else~jør haT til p~ta10~yndi~het i alle gaker 

av """'n "'ærll'" ::;-.--'-" "-'l·]·"n lnt""r ... "' .... 11 I G:\~~·'JvClr ., .... , ... >·c· .... 1 ._ v iS .,:....' __ ........ ~....... ..I. "" 9"i111_~. _ .• , __ ~ ~ ........ , .. J.. .... -'..~\.-.... ..L vJ.. ...... 

en 9ffentll~ tjene Jt'3::nann for handlin; ~o:-J. kan pådra h9.:~ 
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Rette påtale:nyndi,r,het i den sak 30'Jl. direktør Dysthe 

vill~ tvin~e fra8, ~r ~åled0J Riksadvokaten både ett$r eldre 

og;; nyere:; rett o Det var ham som var rette ve dko::n:Cl.lende • 

I alminnelighet ,år folk med sine anmelde lier o~ 

andre henvendelser om strafferettsli~e forhold førattil 

krimin~lpoliti~t. Sjeldnere h~nv __ nder de se~ til Statsadvoka-

tene eller Riksadvokaten. 

E~l~in~l~jefen i 0810, sjefen [or statspolitiet 

og Riksadvokaten tilhører Nasjonal Samlin~. 

uvv"Al.,:~t har innn~Dtet direktør Dysthss forklaring 

o,~ hvorfor han sendte sitt brev til det eneste ledd i P~tale-

Men selv 00 statsadvokatene i Oslo hadde vært 

menin, vært en pol i t i~k ;;,rov feil '3 q~~nde et dokUlll'~nt som 

-~~vet av 7. ~u-ust t~: 3tat3~dvDkatkontoret. Endo~ o::n 

er sikkert vid~r'~ klar OV0~ ~t ~01Jj0vi]~enB 05 de av jødisk 

-plutor~"cati l~dede fi':o:ndtli ", )ro3~~~nda arbeider med et 

utbredt 3~ion~3j93Y3te~ 1 ~~ v~l ~~~e ao~ de æed Norze for-

bundne folk. Han vet o~så at det ikke er muli~ l ha tillit til 

-r 

! 
";~':;;';~;~;~ 
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punkt for Parti O"; r3~:,jerin5ø Di:2,:;~:tør Dysthe har i brev 

, . ·.avl8 •.. februar d. å.. til utval;;et forklart at ,han hadd.e 
__ ~, ______ ~._-:~.~:~~.~ .. ; .------:---.-:-.~_ . ...:.;;_~..,.----,...~~~--~------- ~ _________ ~ ____ . ____________ ._. __ . ________ ....:... ___ --.-:......._.-.. -. ~.--. ~-.----~- . ">"' ~~·-.:;··;'~~~.'~·;~':~::~~:~.~~:-';·~~~1':;,~~~ 

"full tillit til at statsadvokat--ne i OuO-_ute.lukkende. . ..:,~u-:-~~-:i 
_ •• ", _ --o ',0" _c_ • --, .- ·--·,-:-,~~~,:,:?:-_::~:~.::-~.t::;~t;~i;;i 

holder se'" til sin embetsplik.t, ekapederer Baken. på en 

helt betry,,;endemåt4i ll • Det gjelder her iføl"'=,e Dysthe 

-
"v.l\Y' r"'~ -'::, ~~~,., -:'ne ~"1'1be fl j~t8,ndn • 

".- .• ~ ~ .: ':.., '-') 

t : ,I 'J .-
Vi . antar ikke at direktør Dysthl! kan bli 

b.aiddelee av en likefr~~ utro:-: ~ai7tt~~ pl 

j~irektør Dy~thes brev av 7. au~u!!t raI:uner med 

uuråd.1! • 

i rove 

beskyldnL .. ;::.~ at medle::n av ~len norsk:} rel;jerin~ 0$ en Jl2,Y'n 

som hadde nytt tillit o~s~ hos de tY3Ke myndi,h.t~r 1 

{.: or;:; v" j Jen 25. se:~.:. .. _oer 1940 av Re iclnkoJOiiiillssar Tarboven 

Se 

slår å ,~l fiendens ~renderJ pliktet direktør Djjthe den 

yttar~te varsomhet v~d behandlin~;en av et sådant (lokument. 

uten hensyn til :'1' .:ll ~edlemskap i Nasjonal 

større kont o:c O;;; til fl",:r0 ;~:~~t, 3::lenn ::1cd kup,nslG".p 0:'1 :',t 

-":1 
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"brevets innhold bar~ kort tid senere 3ed de forvrengnin~er 

0& oppdikt@de tille;;;; so::} var å vente, ble brukt av den 

mot det tyske " .. J~1di.;heter i Nor&e 0:-; ::not Tyskland. 

utvalget finner ikk.godt~jort at dette 

har vært tlliliktet fra direktør Dysthes side. Han måtte da 

stå i ~fiend.tli~e ~akters tjeneste .IMen han har.i.~_:L_~!)~,ll 

utvist en etter vJ_r 0Jlpfatning .~rov skjøtesløshet , som blir 

så me&et~rovere 30"91 Dysthe er en ~rfaren, internasjonalt 

utdannet forretnil1.~ J .. 1J.nn. Derfor må u~t kunne kreves li.t han 

overvei~:c :.line ord o~ har overøi1<::i:. o'r~r f::;l.::;ene av .in 

- 000 

... 

, 
---;:;-
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c. Riksa~v~~atens forhold. 

Ministerpresidenten har ikke i brevet av 

8. oktober sistl. anQodet o~ vår uttalelse oæ Riksadvokatens 

behandlinG av denne sak. Vi finner allikevel å burde Gjøre 

Riksadvokaten har forklart at etter sin 

Dott~kelEe av direktør DystheE brev med statsadvokatenea 

påtee;nin,; av 9. aUiIuilt sistl. , ~a han ved :Coretrede den 14. 

aucust s. t,. l,:inisterpresidenten ;nuntli~ meldin::; om dette. 

Ministerpr~ i.::l ~,nten uttalte - iføl~e Riks:::;'Gvolzaten - at han 

11::1:-:, ville ha befatninG lJled saken, men hemviate Riksadvokaten 

til loven'.',' :1..2. mars 1942 o€ anlr!od~t hall! om ti. Gjøre hen-

vendeIse om saken til minister Hagelin. Denne·· anmodnin, ble 

ikke etterko~~et. Riksadvokaten opplyser om årsaken hertil, 

at han først ville fremskaffe de bevi.er .om Dys~he måtte 

ha for å få mini:!ter Harr;elina forklarin, om di •••• Riksadvo­

k3.ten åpnet den 16. au,ust forføl;;:;nin, mot dire:J:;:.\:':ur D~~.t,lJ.e 

ved en innkallinf: oS et avl-:col'. Da direktør Dy st [::e var 'uvil­

lig til å legte fram bevisene for andre enn retten, aendte 

Riksadvokaten saJlime das; saken til Folkedomstolen, siktet 
... 

Dysthe etter straffelovena S 247 or; be,jærte ham rettali, 

avhørt. Rikeadvokaten foretokaamtli,e di •• e skritt uten å 

ha innhentet Ministerpreøidentena samtykke-til i åpn~ for + 
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fø l;;:nin;;en. 

Rent formelt hadde Riksadvokaten utvilsomt hjern-

mel fol' sine tiltak. Det tillic;er ham myndiGhet til å åpne 

gtraffeforfølgnin, so~ gjelder forbrytelser mot straffelovens 

~ 247, jfr. ~ 251. Men i første rekke er en sak ~om denne 

ikke en straffesak om ærekrenkelser mot en offentli~ tjeneste-

mann. Den er ingen alwinnelic ærekrenkelliessak, men har en 

ganiOke annen 0(:'. st0rrc; ?olitisk enn strafferettsli~ betydnin; .• 
. ~ .. 

D-:t fore liE:;r;er spørsr:lål om ~~rove mi sbruk av elllbet s:nyndi;$het, 

øvet av et medlem av det norske riksstyre. Etter Grunnloven 

medfører sådanne misbruk Riksrett. Riksadvokaten forklarer 

selv at h::m antok at Dysthe trodde på begl{yldnin;-ene o~ på 

sin evne til å bevise deres sannhet. 

Hertil ko~mer at det i denne sak fra første stunn 

mått~ iallfall rei.e se~ spørsmil om hvorvidt det 1kke forelå 

forbrytelse mot loven om vern mot viss. an~rep på Stat og 

Parti av 12. mars 1942 i l. Utvalg~t er enig med Riksadvokaten 1\ 

Il i at ha.n neppe haddec;runnla., for en øiktellle etter denne lov.· 

Vi finner forsåvidt intet å merke ved eiktelsen. Men Minister-

pretaidenten hadde allerede og uomtvistelig med rette ;jort 

Riksadvokaten •• rksa.lIl-p.i at det t;.jaldt forhold som. lett kunne 

medføre r.ærlovens anvendelit;;het. r'or at Riksadvokaten skal 

kunne åpne forf?l~in, i en sak aven sådan art, tren~er han 

etter lovenø ~,6 sa1B.tYkke av NS Fører. Opprinnelsen til o, 

formålet med denne bestemmelse knytter lie, nettopp til saker 

som nærværende~ Forbry-

Il 
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politiske interesser. Lov~ivninceD ~J d~rfor åpne ad,anl for 

den høieste pOlitiske o:' st~t srett slie:e myndif:het til å 

overveie og avgjøre OE påtale bør skje oG i tilfelle l velge 

behandlin~småten. Ministerpresidenten alene til~ommer det å 

beslutte om det ved st~t6forfaltnin[srettsli&e eller parti-

rett!lige or.aner 6kal bli undersøkt om konstitusjonelt 

eller partirettsli;.' ansvar bør bli gjort gjeldende eJ.:i.er 

vanli~ str:;dfesak bli rei:3t mot den so::;: har ansrepet en 

mann i fremskutt stillin0 o~ dermed stat eller Parti. 

--Selv d.en tidlie;ere ti'.5 straffebestemmelse 

på dette område, straffelovens j 130, so~ er blitt til for 

~~ liberalistisk oG demokr~~ick system, har i siate ledd en . 

påtale a.v liknsnde handlin.:;er. 
,.~ ... 

Vi anser det ikke tvilsomt at direktør 
, , 

Dysthes ans;rep må sies å være rettet o{';s~ mot stat eller· 

Parti. Det gjelder en mini5ter som den gan: og.ivar fJlkes­

fører. Det er derfor på det rene at beskyldnin,ene er "egnet 

til åskade •••••••••• Partiets anseelse". I denrieforb1ndel,e 

er det like~yldig om dette bare er en bivirknin,·.oll. måtte 

bli å ta med på kjøpet, o~ ow. en vil anta at direktør Dy"8th., 

eE;;.entlite hensikt var å tavhe Parti ·o~ styremakter. 

utvalc;et er derfor av den oppfatnin,·åt 

Riksadvokaten ikke burde åpnet forfølgnin, mot 'Dy_the titen'·' ~ . - -"". 

Ministerpreaidentenfl·samtykke. Det.er i denne for-
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en siktels~ etter loven av 12. lliai 1942. Det er 0[81 uten 

intereS5e at RikBadvokaten had~e kompetanse til , påtale 

o~ sikte etter andre 8traffebe~teillille18er (.traffe~oven8 

~ 247). 

påbyr : 

"Når PåtaleniJndi[;heten ~nta,er, at en iitrafbar 
handlin[ er oec&et, hvia Put~le avhenger af en særskilt 
Myndi~.het, skal den uopholde liS i;i ve VedkolUmende MedtieleIae 
om, hvad der er kommet til dens Kundakab, o, midlertidig 
foretac;:e de Skridt, flO::::' ikke uten Skade kan opsætte iI!. It 

her omhandlede tiltak, Dysthes innkalling o, avhør, siktelsen 

Riksadvokaten kan ikke antas ved den sted-

funne sa4lt8.1e med Miniaterpresidenten å ha oppfylt dette krav. 

utvalget finner imidlertid at bortsett' fra:··hvad. 'f0r.;å:.~, an­

ført, burde under enhver omstendi,het',odt skjønn 0& ,takt 

tilsa~t Riksadvokaten en annen frem.an,amåte. Han burde ikke 

ha innskrenket se( til en muntlig eamtale,' lien sandt Minister-

9re~>identen en utredning av a.e proii>essuelle 0' andre .. ~.ui. ... :....:l 

som en innledninc ~v straffaforfølgnin, mAtte reise 0& til 

slutt fremholdt sin oppfatnin;; åv hvorvidt .o~ i tilfelle ,.' 

hvorledes forfølgnin~ bør ~k ,4e. 

utv:itlget Inå beteene som-ikke helt betry,-
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f ende en beh~Dtlin EC~ si lit~ ~~F~t~ ~~. ~~terpreBidenten 

til veilec..nirl· fGr ha.ns ",vgjøreise • Etter vår oppfatL:Ll1~~ 

burde Riksadvokaten heller ikke forstått Ministerpresidenten 

således so;:: h8.n "'(';vder at han forsto uttalelssne under sarn-

t2.1en G.en 14. aucust o Det iliåtte for l .• irlisterpre sidenten frem-

·stille seg SOID uråd på dette trin å ta 3tillin. til saken. 

Riksadvokaten burde ikke ha tatt den bemerkning-som han opp-

sir at Mil1isterpresid~nten lot falle om at denne in':en be-

fatnin-- ville he? med ilaken bokstaveli~ eller forstått denne 

siUedes at det vS.r overlatt Riksadvokaten å end.=\i~ avgjø:t;'e 

o;u påtale burde skje. Når 1~inister9residenten sar.fltidi& hen-

viDte ti~ loven av 1942 forbeholdt han leg nettopp derved 

av:: jørelsl::n av påtale Epør"'L ..... lc~ o': val1§; av framian6smlte. / 

Vi ser i Ministerpre sidentens amr.oc.Y'.~_n~ oæ en henvendel •• '-

til minister Ha~elin en hen&ltillin~ om en.toreløpi, under­

søkelse for å få bedre ,runnlat; for en av,jørel •• hvorvidt 

videre skulle foretas o~ 1 tilfelle hva. 

/Ett~r at Ministerpresiden,:ten s':':!Tlereselv 

hC::.Clde fors.nleciis::et en foreløpigforkl p rln, fra mini!\ter 

Ha:;e11n, bestemte han o&så den v1derefreæ,an',amite.jDet 

syne·s H7k,,· tvilsomt at denne vilQ,: blitt· val~t på et ti_d­

li6;ere t ldepunkt , sLfremt Rik.sadvokaten hadc.:"lfulij;t 1iiniater­

presidenten. amnodning. Det vilde da vært unniåttat saken 

har det vel at det da -Ots&. vl1de vært hinlilr.t."at direktør 

Dy_the opnådde de 
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ettor 10v~L. : (~~OPp i 

beten'i elic sett \.J.t fr;:;, '-'_'- ~:.co.Litiske interetHler SOll, knytter 

se~' til ':2.k'" L L 

Oslo, Jen 29. mars 1944. 

J. A. Lippestad (si~n) 

A. ? LjunJ;;berr; (sign) 
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