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I. Nazistenes kritikk 
av oppdragelsen i det 

demokratiske 
samflInn, og deres 
presentasjol/ il'V et 

altemativt 
oppdragelsessyn 

/11 2 

Oppdragelse under solkorset 

Et overblikk over nazistisk 
oppdragelses- og sko/eide%gi i Norge 1940-45 

Det lur vært skrevet mye om Norge i 1940-45. Helt fra kri­
gens slutt og fram til v;lre dager har dcr sudig kommet 
fram nytt stoff om forskjellige sider av okkupa~jonen i vårt 
bnd, Nazistisk oppdragelse har hittil f;ltt liten oppmerk­
somhet. I elet følgendl' \kal vi derfor ta [or o<;s nazistenes 
syn pi oppdragelsen og skolel1, slik dette ytret seg i Norge 
under krigen. Vi skal nærme oss emnet ut fra to hoved­
synspunkter: 

1. Nazistenes kritikk av oppdragelsen i det demokratiske 
samfunn, og deres presentasjon av et alternatin 0PP­
dragelsessyn. 

2. rorsøk pl ;\ sette de nazistiske oppclragelsesideene ut i 
livet. 

De norske nazistene ga ut flere bøker og artikler om opp­
dragelse og undervisning. Ved siden av dette ga det nazist­
iske b.'rerl:lget ut bladet « Den norske skole». På denne m;\­
ten ønskct Lcrerl:lget, eller «Norges Lcrersamband», ;\ p1-
virke den norske l:-ererstandl'n for sine ideer om oppdragel­
sen og skolen. 

Fra nazistisk hold ble det btegorisk hevdet :-lt Leren om 
likheten i det demokratiske samfunnet hadde Litt negative' 
komekvellScr for skolen i Norge. Formannen i Lerersam­
bandet, Orvar- S:l'ther, understreket dette. Sa:,thcr \'ar for 

I ovrig \tahsje[ i hirden, I In hle han av tyske nlelhrbeiderc 
siden karakterisert SOIll en mann som «i fonrinlig grad var 
u"kikket for sin stilling», S:L't!1l'r hadde Illeget gode attester 
som lærer. Han slo fast at den dCl1lokr;lli\kc oppdragelse 
ikke anerkjente noen annl'1l fnrskjell cnn dCIl materielle: 
«:\ndelig var alle like». Dettc gikk igjcll ut over de oegavc­
dl' el('vclle. Dl'[ var synd mot slekten, blodet og samfunnet: 
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li! li:,: 1 t't' '-uaker!ct ',':;r :-:.r'~::,.~'·';c ~,": ':$ \. r 1/.: '-- e,i p infiJtrtÆ.­
.!jvYl i'sJtoLff\ . .De ha.dd-l skyLda Jo, aHeOI,,'i/1 o::: bfl.:V.I,' Uk­
het h.leiJe r·idd de nl)r,ke Skl)Jer sum c'( llurnitt. 

I tillegg til kommunistene fikk ogs;) jodene skyld:1 for 
misbruket av den individuelle frihet i oppdr:1gelscn. Dette 
hadde fon til opplosning :1\' mor:1lcn og nedbry·ting a\' den 
gamle kristne autoritet. 

Som alternativ til den individuelle frihet i oppdr:1gelsen 
fr:1mholdt nazistene at oppdr:1gelsen m;1tte bygge p;'\, auto--
ritet. for dem fantes b:1re en skole, og det \':1r autoritets--
skolen. ' 

Raselæren ble framholdt som et altern:niv til likhets-­
læren. Sæther skrev: «Likhetsnukt'riet 111;'\, bile . .. b:una 
m!l lære l1\'a slekt, an' og L1\l' het yr. ... Dette grunnhg for 
folkcts c\ige liv cr det rwrdi~ke hlod. Og det n den :1ut,)-­
ritet \ i Ild bygge den norske \kok [1;1.» I dennL' forbindelsL' 
ble det ogs;\ pekt på Hitlers vcllykkede arheid med;'\, \'ekke 
det tvske folk til rasebevisst motstand mot asiatene, Det var 
derfor en plikt også å vekke det norske folk til samme rase­
bevisste erkjennelse. 

folgelig kom også lInden'isning i rase og rasehygiene til 
:i. stå sentralt hos de nazistiske pedagogene. De unge m!ltte 
få kjennskap til raselærens betydning for oppdragelsen, og 
kunnskap om de forskjellige raser. Professor og kirke- og 
undervisningsminister Ragnar Skancke, skutt hosten 1948 
som den siste av de dødsdømte etter krigen, Sa i denne for­
bindelse: «Det er nemlig forutsetningen for en nasjons vari-­
gl' sunnhet og styrke at rasen bevares ren, og m;'\,let m;'\, der-­
for bli;'\, skape en rasemessig idealtype.» 

Sæther hevdet at det mest betydningsfulle ved nasjonal-­
sosialismen var erkjennelsen av at slekt, ætt, blod og rase 
var livets viktigste faktorer. Dette Sto i rak motsetning til 
den demokratiske verden, som h:\rdnakket nektet for at det 
fantes raser blant mennesker, og :1t raselo\'ene også var vik­
tige i forholdet mellom menneskene. Erkjennelsen av at 
blod og medfødt utrusrning spilte en rolle for oppdragel­
sen, skulle også bli til hjelp for de s3.kalte problembarn. For 

. det l;'\, kLut i dagen at to si khre idealn som folkefelles­
skJpstanken og raset:1I1ken l11;'\,ttL' \'irke mektig oppdragende 
på barn. Derfor I11:l.tte lærerne og pedagogene ta opp igjen 
og opp igjen det rasemessige i oppdragelsen inntil det bren­
te seg fast. for undervisning og oppdragelse måtte bygge på 
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raselovene: Med arv og ætt, med blod og rase var under­
visning og oppseding uhyre verdifull. Og en nasjon3.1 sam­
ling a\' det norske folk var ikke mulig før det hadde våknet 
til rJ.sebeyissthet. 

Det nasjonale sto følgelig sentralt hos' de nJ.zistiske 
oppdrJ.gerne: « ••• straffen kOlll over oss nettopp fordi vi 
ikke har holdt minnene om folkets og fedrelandets historie 
i ære. Vi hadde glemt våre tradisjoner, og vi foraktet var, 
fedrearv og fedrenes kultur. Det var uten mil og minner vi 
!cnlc ~om folk.» Det var Ixrer og kst. skoleinspektør i 
Glcml11en, Jakob Eldal, som skrev dette. Han ga ut to baker 
under det nazistiske regimet. Tittelen p;\ den ene var «Vare 
oppgJ.ver i(bg». Den andre het «Disiplin». 

SitJ.tet vi\er med all tydelighet hvilken vekt nazistene la 
p;\ det nasjol1J.le. Det var et tegn p;\ forfall nar nasjonale 
verdier ble ignorert i oppdragelsen og skolen. Spesielt i de 
siste ti;lrene, fra 1920-1940, hadde vi opplevd et fullkom­
ment forfall b:'ide kulturelt og politisk. Rent konkret hadde 
vi i altfor stor grad latt utenlandsk pedagogikk dominere i 
Norge: Nam som John Dewey, Deelory, John B. \\'at50n, 
Thorndike, Elsa Ki.)hler, A. N. Neill, Charles fox, Cyril 
Burt, Harold Rugg skulle vekk. Aktivitetsskole, Winnet­
kapbn og Daltonplan virket bare fon·irrende. I stedet ndt­
te vi ta i bruk v;\re egne krefter og pClbgogl'r. Navn som 
Chri\torrcr Brull, hidtjof Naml'll, Lrlillg' \\'inslles og 
TllOrsleiIl IIovL'l'stad sto her sentralt. Dl't var viktig for 
nor~k oppdr.1gclse at den fant fram lil ~elve kjernen i Jet 
nor~ke folk. Ocr kunne oppdragerne finne styrke og krJft, 
samtidig som dl' døyvet de negative kreftene og styrket de 
positive i oppdrJgl'lsen. 

En slik positiv oppdragelsesfaktor var disiplin. For nlzis­
telle var disiplin et mål for all oppdragelse. I sin bok hevdet 
E1dal at den ekte disiplinen i oppdr:tgelsen og skolen hadJe 
forfalt drastisk i tiårene fram mot 1940. En av årsakene til 
dette var den «fornengte humanismen». Den hadde nemlig 
satt hensynet til individet i litfor hol' grad i sentrum. Dette 
måtte føre til el1 <,egoisme som var og er helt uforenlig mcd 
enhver form for disiplin». 

I stedet m;\tle oppdragerne utvikle ekte disiplin hos barnJ 
og de unge. Grunnleggende faktorer i en rett disiplin VJr 
autoritet, respekt, lydighet, seh'beherskelse, trosbp, gode 
vaner, ordcn, nøyaktighet og punktlighet, plikt og ansvars­
folcbe og et idealistisk livssyn med kjærlighet til folk og 
land. En SJI111 disiplin inneholdt også hovedingredienser 
SOI11 vilje, pilitelighet og karakterstyrke. 
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Folgclig ble Oprdr:1gclse som siktet inn på en rett br:1k­
terd:lnnclse fr:lmhevet :lY n:lzisrene. En viktig fakwr i k.l­
r.lkterd:ll1nelsen vo.r den sterke viljen. For en hoyverdig ka­
rakter hadde de unge dersom de ut fro. en sterk vilje gjorde 
det gode. Og med det gode mentes de ideo.Icne som ko.ro.k­
teren skulle vokse naturlig i pakt med, slik Som so.nnhet, 
morsfølelse, r.lsebevissthct, mot, snarrådighet, arbeids­
glede, ridderlighet, trob~thet. Disse egenskapene var 
utpregede viljcsegcnskapcr, som ut fra «\';\r stammcs no.tur­
lige instinkter» ville bli karakteristiske for den norske 
ungdom - underforslJ.tt der~om oppdro.gelsen vo.r rettet 
mot en kar:lkterd:lnnelsc slik n:lzistene definerte den. 

OP;l kroppsoving og fysisk fostring skulle styrke kallo.k­
tcren. P:\ dette omr:'det inl1rllIlllllct likevel nazistene o.t den 
demokratiske skole ho.dde komIllet et -'tykke på vei. S;l.'ther 
framholdt imidlertid at det :lldri ble noe gjennomgripende 
og helt over den g:l1111e \koll'.~ idreu\politikk. J\bn brot her 
bl.o.. ncd ordcn og disiplin illncil g\'l11lLlstikkcn, 

KroPP\O\'ingen skulle virke viljcsk:lj1el1dl' og k:lr:lkter­
d:ll1I1cllde i forhold til et O\l'rordI1l'l IlLlI: Den fysiske pre­
st:lsjoll "kulle stilles i fl'drl'lalldet~ tjellC'.ste. A sk:lj1l' en 
kroppslig \lerk og \;lllHidig Illor;ll,k god ullgdom V:lr derfor 
\' i k t i g, hl S I i k u Il g d o ll1 kun Il l' Ill' ml i g s Lit l' n ~ to le p ;\ h v i s 
den ,kulle kOl11l11e i f:lre. 

1\1C11 det var ikke hare ungdumlllens fysikk Som skulle t:lS 
VJre pi. ;\linst like \'iktig \':lf det :l. ta hind om de Som VJr 
best rU~[et intellektuelt. Og her angrep nni5tene den de­
mokratiske skoles !lungel pi differcmiering, "Den mis­
fOfst:'nte humanisme» hadde fort til at det vo.r de d5.r1igst 
beg:l\'cdc som ble tatt ml'st \':lre p;\: «Dl' fikk ckstralcsing 
og putL'r linder armeI1e, men" de heg:lvede, de som S:lIn­
funnet trcngte til, ikke ble tatt til\lrekkelig hensyn til". Det 
V:lr skolcdirektorell i n()r.~ og rl'd;d,rorcll ;1\' "Dl'll llorske 
sk()Ie-.>, I hl.\lL'in Sjolic, .\lllll LO IIl Illl'cl dl'lllll' kra(lsaIH>n. 

Ikl-c underndlen1l', illen dl' Ill'g;l\cdc \';11' det \'iktigst:\ få 
fram. Unlor gikk de l1uiSlisl- l, \koktenkcl'lle inn for cn 
diffncmining :llleredc i fulkc)kolcll. Differcnsieringen 
mitte ,kje uten hensyn til elncnes stand, fodsel eller øko­
nomiske bakgrunn. Kun en differensiering etter evne skulle 
finne sted. Denne c\llcgruppcringen -"kulle iverksettes 
Lo.l11. 4. klasse i folkeskokn, .'('nest fr:l 5. kbsse. En tenkte 
seg to, en. tre linjer fr:l dette kbssl'trinnet: En for de sær­
skilt begavede, en for de middels begavede og en for under­
milcrne. 

Den langsiktige målseuingen med å skille ut de flinkeste 
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elevene var kbr: De skulle bli ledere - førere i det frlmti­
dige slmfunnet. 

Førerprinsippet utgjorde et viktig fundlment i nazistisk 
oppdragelse. Det var de store menn av nordisk og ger­
mansk opprinnelse, de som selv hadde rot i nordisk liv og 
tellke!11~he, som var «gode» menn. De skulle være ledere og 
foregangsmenn - profeter. Prinsippet om førerskap Vlr 
derfor et glrnmelt og anerkjent germansk og norsk prin­
sipp. Forerprinsippet kunne ogs5. føres lenger tilbake. helt 
tilbake til Jesus: Her Il en vekt pi «det sterke og mandige 
ved Kristus», Kristus som seierherre, som hadde krlv på til­
bedelse. 

Barnl skulle ogsi oppdras til i være førere. Innad i kbs­
sen ville det som regel være noen som pekte seg ut som 
føreremne, og disse var det viktig å ta vare på. 

Også læreren ble betraktet som en fører for elevene i 
klassen. Knapt noe sted var førerprinsippet så nødvendig 
som i skolen, og bare en god og dyktig klasselærer kunne 
bli en virkelig forer for klassen og den enkelte elev. 

l~len for at Lereren skulle bli fører, m~l.tte lun også vise 
full lojalitet til den nye tids ideer. Den nye tid kunne ikke 
tillate at lærerne hadde forskjellig livssyn, slik man gjorde 
det i demokratiets tid. Sæther kritiserte i denne forbindelse 
at det blant l:crerne ble dannet sosillistiske skolebg, :Indre 
lærere Ylr Illed i kristne skolebg, noen gikk inn for plsifis­
me, og lndre igjen for økt seksullopplysning i skolen. Det­
te forte til ulik oppdrlgelse og p5.virkning av elevene. Den­
ne mangel pi fasthet i skolens oppdrlgelse skjulte seg un­
der navn av frihet og mlngfold, og var stikk i strid med en 
nasjonalsosi:tliqisk oppdrlgelse. Den krenie et enslrtet 
livssyn. Fordi ,tlten var nasjonalso~illistisk, krevde den 
f0lg~lig lt Lererne skulle bli nasjonalsosialister: «Vi ønsker 
en Lert:rstlnd som arbeider positin for nasjonalsosillis­
men," fLlrl1holdt Sæther. 

Og i td.d med N.S.' generelle ideologiske syn Ylr det 
nø<.hendig at Lereren og skolen gl barnlog de unge et rett 
syn p~\ arbeidet. Andsarbeid og kroppsarbeid m5.tte vurde­
re~ like Iw\'t. Det Vlr snobberi mot h;\ndens nke il tro lt in-. . 
tellektuelt arbeid Vlr finere enn fysisk arbeid. 

Dessuten \~tr det viktig ;\ sk:llw ~1rheidsglede, lrbeidslyst 
og lrbcids\ilje. En rett form fl)r lrbeid virket nemlig her­
deIlde pj viljesli\l't. Virkelig lrheidsskok Vlr il «øve, ove 
jC\1lt og trutt og t:1ppert, llltid hedre Olll 'og om igjen. Forst 
med pliktens ubønnhørlig: Du skal fir \'iljelivet den styrke 
og utholdenhet som kreves i livets bmp,» hevdet [Idl!. 

" "1M wq "if"''' .... +*!"t'*"'~ "iQ; " . • P'Ii"'it i R 
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Nettopp dette hadde Normalplanen av 1939 unnlatt å legge 
vekt på. I arbeidsskolens navn knekket den arbeidS\'ilje, 
energi og utholdenhet. Planens innføring av minstekrav i de 
forskjellige fagene kunne lett bli «nlestekrav», soveputer 
som de fleste lærere og elever ville sl3. seg til ro med. 

Naturlig nok ville de nazistiske oppdragerne fremme sine 
prinsipper gjennolll dl' enkelte fagene. Klart kom dette 
fram hl.:t. i historidagc[, Lldal uttrykte historiens bctyd­
ning ~lik: «Den plass hi~toriL'n inntar i et folks kulturliv er 
en sikker målest:lv for vedkolllmende folks nasjonalfølelse 
og fedrelandssinn.» 

følgelig V:lr det viktig :lt historiefaget fremmet barnas 
kjærlighet til nasjonen og dens historie. Dette kom også ty­
delig fr:lm hos JOh:1I1 fredrik Voss. Han \'ar opprinneli~ fra 
Bergens-distriktet, født i :\rn:l 1 S83. Fr:l 1922 V:lr h:ln rek­
tor ,'ed Eidsvoll offentlige Iandsgy·mn:ls. Under krigen nr 
han ogs;\ nestformann i Undl'n·isningsr;\det. Voss mente :lt 
Norrm.lplanen av 1939 h:ldde utelatt et viktig forhold sam­
menlignet med den g:lmle Norm:llpl:lnen fra 1922: Nemlig 
vekten 1'3. personer og hendinger i historien. Slikt kom kbrt 
til uttrykk i 1922-planen, IllCns 1939-plancn i stedet operer­
te med «epoker» i Norge~historicn. Dette var et tilhake­
skritt. For 11;1r en utelot konkrete personer og hendinger i 
historien, ville undervisningen bli upersonlig og bld. Der­
for m3.tte en ikke fortie eller utebte noe av det mest kon­
krete i historien, nemlig krigshistorien. Utelatelse av den var 
3. forfalske historien, fore ungdolllmen bak lyset og gjøre 
den hløt. 

For krigshistorien egnet seg godt til ;\ fremme den sterke 
personlighet. l\ldri kom slike cgensbper som mot, offervil­
je, kameratskap, hjelpsomhet, styrke og utholdenhet til sy­
ne som i krig, hvor det ofte gj:lldt liv eller død. 

Raselæren skulle ogS:l. tre mer fr:lm i historielærebøkene. 
Historieundervisningen i den demokratiske tid ble kritisert 
for 3. ha neglisjert rasens bct:"dning som drivkraft i histo­
rien. Bl.a. hJ.dde ikke dcmokratiet sett ;\rsakssammenhen­
gen mellom et lands kulturelle og historiske ut\'ikling og ar­
ten av det folkeslag som bor der. 

Lojalitet mot staten hle ogs;) satt opp "om m;\l fol' histo­
rien i "k'll,'n. I Ii\tori"lIllLkn i'I1iI1gl'Il ,kulle "auk.\ an­
snr·J,j(,!l'I.\ deira (d\s. <:lnvI1l') for dei plikter dl'i har mot 
st}'I"esl1laktcr og landsL'lls fL\111tid», skrn \·l)SS. 

I dette ant'!" vi betydningen av ell stl'l'k stat i oppdragelse 
og skole. r klare ordelag hc\·det da ogs;) de ll:lZistiske peda­
gogene statlig primat (førsterett) i oppdragelsen. Det er li-

187 

I 
I 

I 

I , 
! , 
i 
I 
I 

! 

I 
I 

\. 

\ 
t 

't . ~, 
,i 

li' ! I 
" .i~ 

:~ 
'" 'l:~ 

ill 
" 

'v 
;~ 
,I 
I 

I" 
~: , 

~ ;!! . 

:i 
" ': 

l'! ,,' 
f!~ 
:i 
:;f 
::1 

:il 
"I 
'I 
I' 

;i! 
,I :" 

'ii li 
im 
ni 
'i! 
'l, • .1 

il 
:I~ 
" ,i 
:'1] 

I: 

'i! ,/ 
i 
,~ 

~t~ 
l 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



I 

l' 
! 
I' 
I 
l 
1 
I 
l !, 
i 
l 
I 
i , 

I 

I 
, 

i ~. 

; , 

, , 

l. 

l 

" 

l 

2. Forsøk på å sette 
de nazistiske 

oppdragelsesideene Ilt 
i li'l,,'et. 

r 188 

t .... :,_ .. 4, 

kevel karakteristisk for de aller fleste nnistiske artikler og 
foredr:lg :lt en ikke tok for seg konflikten som kunne 0PP­
st:'! Jer~olll foreldrene nektet a godta innholdet i den naz­
istiske orpdr:tgclscs- og skolepolitikk. J stedet sn:tkkes det 
mye 0111 hvor viktig hjemmet var fl)r harna, og betydningen 
av et godt forhold Ille110m hjem og skole. 

1\l('n lV og til hle spørsm~11et Ult opp, og (Lt \'Jr det ingen 
tvil 0111 hvor l1:tzistcne sto. Dersom suten og hjemmet var 
p~ kollisjonskurs i oppdrJgelsessporsndl, m;ttte st:lten, som 
representerer livslinjen for hele f()lkeL h:l det avgjørende 
ordet. 

Prinsippet om statlig primat i oppdragelsen ble da ogs~ 
forsøkt iverks:ltt :lY det nazistiske regimet i l\Jorge. 

De viktigste lovendringene de nazistiske skolemyndighete­
ne foretok, V:lr lov :lY 1942 om endringer i hndsfolkeskole­
loven :lY 1936, forordninger av 1941 og 1942 om endringer 
i 10\ om høgre almenskoler a\ 1935 og 10\ av 1942 om 
endringer :l\' b,:rerskoleloven av 1938. 

Felles for disSl' bntemmelsene var :lt førerprinsippet ble 
innført og \'alg l'liminert. Et eksempel: Etter -42-10\'en var 
det bare formannen i skolestyret som kunne gjore vedtak, 
dersom kun ett a\' dl' to f:lste dd~i\'eI1de medlcmmcne \'ar 
til stede. I 19_~6 till:\ dl,t skolestyret a f:1tte \'eduk. Hele pa­
r:lgr:lfen som omhandlet avstelllll1illg\['Cgler i -3b-lowl1 ble 
opphevet i 1942. Det het uttrykkelig: «Det skal ikke røys­
t:lSt. " 

Lt :lnnet felles trekk var større st:ttlig kontroll mht. an­
seltebcr og opp~igelser. I -36-lt)H'n var det ~kole\(yret som 
an'ialtc og 5:l opp Lerne. "len ifplge cn forordning:lv 1941 
fikk oYL'rtilsynt't deIlIle Illyndigheten. O\'crtil<;ynet be~to av 
skoledirekwrcr 0ppllcvnt:lV departelllentet. 

Selv om elet ikke fikk lo\s form, er det like\el p3. det rene 
:lt :lllSettelsl'r :l\' Lerere i folke\kolen bk· foret:ltt 1':'1 politisk 
grullI1Llg. I dep.Htel1lt'llts\kri\' :1\' 22. juli -41 het det at a!1-
setlel\l'I' :1\' h:rl'rl' i folkeskolen «IlL1 forelegges for per­
sonalkoI1toret til pl)liti,k bedømmclse". 

N nistenes vckt 1':1 fysisk fostring hekreftes ved at det :lIle­
rede i 1940 hle opprcttet en egen Ll~;1\'deling for gymna­
stikk og idrett, "Departementet for arbeidstjl'neste og id­
rett>,. I 1941 ble skolelck og skoleidrettskonkurranser gjort 
obligatorisk for folkeskolen. 

Preferanse for t:'sk skole- og kulturliv kom bl.a. frJm 
ved rundskriv av 1941 hvor tysk ble innfort som bg f.o.m. 

..... ~ , ... _ .... -..... ~ ... ~ , 
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6. kbsse i folkeskolen. Dette førte til :lt en innforte t\"sklin­
je i ~tedet for engelsklinje ved den 2-:\l"ige lærer~kolen. 
T;;,I.; hIl' ogs:\ innfnrt ~OIl1 hO\"l·df:tg i stedet for engel~k b;\­

de i dell S-irige og 4-;\rigc h'I"l'l",kolen. 
Den l1azistiske st:tt la forholdeIlc hest Jllulig til rette for 

skoleungdom som onsket :\ tjene dell' intercsser. \"ed lov av 
1942 hle f.eks. studcntene som deltok i milit:1.'rtjeneslel1 gitt 
et tillegg pl 6 mnd. til sin d;.s:tlllens;1n~icnnitct ved kon­
kurranse om ansettelse i offentlige stillinger. En ligncnde 
beqemmelse ble iverksatt ved 0l'l't;lk til h::real1stalter. Dette 
innco:tr selvsagt utskilling og ,torre kontroll av de unge,­
helt i tråd med det nnisti\ke oppdragelsessynet. 

Lovene om Norges :trheidqjeneste og N:tsjonal ung­
domstjeneste innebar OgS;1 en viderdoring av nazistisk~ opp­
dragelsesprinsipper. Respekt for :tit arheid, b:\ele kroppslig 
og åndelig, nasjonalt sinnelag, disiplin og fellessbr sro 
sentralt her. Disse 10vel1e etahIerte ogs;\ statlig primat i 
oppdragelsen, ved at de gjorde deltakelse i de forskjellige 
tjenestene pliktig. 

Ved lover til verIl a\' folke:etten tillot nazistene ;1t per­
soner kunne sterili~elTs elkr k;l\lrnn dn~lllll de kd ;l\' bc­
stemte sykdommer (bl.a. blindhet, døvhet og epi­
lepsi). Svangersk:tp kunne ogs:\ avbrytes dersom en av for­
elelrene led av disse sykdommene. 

Dette m&tte sclv~agt f:1 pcchgogiske konsekvenser. I 
pr:tksis ville det f.eks. fore til at ektefolk \1\'or den ene led 
av dm'het, ble nektet retten til ;\ L\ og oppdra barn. Et barn 
som under svangersk:tpet risikerte å bli født blind, ble av 
den grunn nektet livets rett. :\t dette Sto i strid mcd et kris­
tent og hunuot menneskesyn, skulle v:ere innlysende. 1\'1eo 
det m&tte bli noen av de grelle konsl'k\'enser en nazistisk 
raseideologi og rasehygiene forte til i praksis. 

Ved lov om a\'st;\ing a\' retten til :l utgi Ixreboker til bruk 
i skolene sikret den nazistiske stat seg effektiv kontroll o\'er 
utgivelsen av lærehøker. Den kunne p:\ den måten lettere nå 
fram til et av nazistenes siktcm;'\.I: ens Lrrebøker over hele 

bndet. 
l1Iant de L\ h.'reh",kcr SOIll nazistene ga ut, var et nytt le­

se\'crk i tysk for h;\cle folknkolen, re:tl~kolen og gymnaset. 
Det ty\kc samfunn, tysk skole og kulturliv idealiseres i dis­

se bøkene. 
Ekspedisjonssjef Sigmund reyling, Sl)m ogs& var prest, ga 

ut en l:erebok i kristendom til bruk i folkeskolens to overste . 
klasser. Den formidlet utvetydig nazistiske prinsipper som 
f.eks. førerprinsippet og underordning under staten. I boka 
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het del bl.a.: <<1 lell~Yllet til folket m;l g;t foran alle andre 
hensyn.» Videre: «fremfor alt skylder vi føreren og stats­
styret lydighet.» 

J ('Il anmeldelse i Norsk SkulcblaJ 1941 gikk daværende 

redakwr ay bladet, læn.'r K3re Norum, til 5.rent ansrep på 
Lt:rl'b()k<l~ for<'l~k ri :1 bruke kristendommen til i frcmme 
n:vi\ti,k i,kologi blant de unge. L:1.TCr Norum sto for ovrig 
selltr:J!t i nWl~t;\l1ds:lrheidet under krigen. Han fikk q,Htc 
fra Kjell BOlldl'\ik i en :lnmcldelse IUIl skrn i det kri\ll'ligc 
dagbhdct .,I):lgell», Og53 Luthersk KirketideIlde tok p:'llc­
dcrplass :l\'\talld fra bokas politiske telldens, sch, om det ble . 
i nIl W III III et ;H «P;1 de ;'tller fleste rUll k ter er hok;, poo.;i ti \'( 
~krift- og hekjcl1nelscQro». 

I\1L'1l og,;'1 et annet ~entralt nnistisk prinsipp skulle vise 
seg j gi ut:dag i en ny lærebok for folkeskolen, nemlig rase­
l;erl'n. Det \'ar boka «Slekt og individ .• , av Sverre K\'assnes, 
Egil Ri:m og Sigurd Saxlund. Her betraktes den nordiske 
ra\c .\Oll1 O\'l'rlcgcn i forhold til enkelte andre raser. Den 
bnlO av «folk med god dømmekraft ... l-bndlckraft og 
mot rreget dem, trangen til sannhet og rettferd likeså.» Om 
negerrasen het det bl.a.: «Negrene har god hukommelse, 
men kan sjelden tenke selvstendig.» Uventet er heller ikke 
bokas antisemittiske tendens: Jødene har vist en spesiell 
«sluhet og sans for pengeverdier» opp gjennom historien. 
Forfatterne anluttet med i understreke \'iktigheten av ;\ 
unngi rasebbnding. 

Na/i\tl'lll' S:ltll' også i gang skoler og kurs for ;l fremme 
sine oppdr<lgel<.l'\prinsipper. Det ble bl.a. opprettet et stats­
gymnas p;\ Cj(wik i 1942 for begavet ungdom. Undervis­
ning, kost, lo~ji, lærebøker og feriereiser var gratis, slik at 
ingen ~kulle bli forhindret fra utdannelsen som statsgymna­
set ga pga. økonomiske vamker. 

I 1944 ble Nasjonalhøgskulcrl 3pnet. Den skulle være en 
slags videreforing av folkehøgskolen og andre ungdoms­
skolcr. Skolcm Ll'repbn bekrefter mange av de oppdr:lgel­
sesprimipper vi har v;ert inne p3. 

Det hk og\a satt i gang lynkurser for lærere for å av­
hjelpe b:rermangelen. To slike kurs ble satt i gang, ett på 
Koppang og ett 1':\ Notodden. Foruten det rent faglige inn­
lwldl'l, er det liten tvil 0111 at kurseiw ogsa innebar en poli­
ti\k \kok'ring a\ b . .'rerne. 

l\:a/i\tl'lll' planla en omfattende revidering av \kolelove­
ne og :--.Jorl1l:1Iplanen av 1939. I denne forbindelse ga minis­
ter Skam'kl' uttrykk for ønske om ;\ innføre en samfunns­
karakter i skolen. Samfunnskar:lkteren skulle bl.a. angi 
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elevens viljestyrke, disiplin, arbeidsglede og evne til ;\ over­
vinne vanskeligheter, alt sammen bktorer som bIt helt i 
tdd med den nazistiske oppdragelsesideologi. 
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