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Oppdragelse under solkorset

Et overblikk over nazistisk
oppdragelses- og skoleideologi i Norge 1940-45

Det har vaert skrevet mye om Norge i 1940-45. Hele fra kri-
gens slutt og fram dl vire dager har det stadig kommet
fram nytt stoff om forskjellige sider av okKupasjonen i virt
land. Nazistisk oppdragelse har hiwil fate liten oppmerk-

somhet. I det folgende skal vi derfor ta for oss nazistenes -
syn pa oppdragelsen og skolen, slik dette ytret seg i Norge -

under krigen. Vi skal nzerme oss emnet ut fra to hoved-
synspunkter:

I. Nazistenes kritikk av oppdragelsenti det demokratiske
samfunn, og deres presentasjon av et alternative opp-
dragelsessyn.

2. Torsek pd & sette de nazistiske oppdragelsesideene ut 1
livet.

De norske nazistene ga ut flere boker og artkler om opp-
dragelse og undervisning. Ved sidenay dette ga det nazist-
iske lererlaget ue bladet «Den norske skoles. Pi denne mi-
ten onsket lererlaget, cller «Norges Laerersambands», & pi-
virke den norske lererstanden for sine ideer om oppdragel-
sen og skolen. :

Fra nazistisk'hold ble det kategorisk hevdet at leren om

hikhcten i det demokratiske samfunnet hadde fat negative’

konsckvenser for skolen i Norge. Formannen i Lerersam-
bandet, Orvar Swxther, understreket dette. Saether var for
ovrig stabsjef i hirden. Her ble han av tyske medarbeidere
siden karakeerisert som en mann som « fortrinlig grad var
uskikket forsin stilling». Saether hadde meget gode attester
som laerer. Han slo fast at den demokratiske oppdragelse
ikke ancrkjente noen annen forskjell enn den materielle:
«Andelig var alle like». Dette gikk igjen ut over de begave-
de clevene. Det var synd mot slekeen, blodet og samfunnet:
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t.or fors oy and ved deie Sotemet. g avor mange begaves

e siekter er tkke stonper ved detre SVstemet - Og araken

ul Tchrervmakeriet vap Komn oo ey vy iede nfifbes —
Sjon iskolen. e hadde skylda for apteowen o barmus k-
het hadde ridd de norske skoler som et mareritt.

[ ullegg ul kommunistene fikk ogsd jodene skylda for
misbruket av den individuelle frihet i oppdr ngcl&n Dette
hadde fort il opplesning av moralen og nedbryting av den

. gamle kristne autoritet.

Som alternativ ul den individuelle frihet i oppdmgclsen -
framholdt nazistene at oppdragelsen matte bygge pa auto- , .
ritet. For dem fantes bare én skole, og det var autoriterts- . C L

skolcn. ’

Raseleren ble framholdt som et alternauv ul likhers-
leren. Sxether skrev: «Likhersmakeriet ma falle . . . barna ‘
mi lrere hva sleke, arv og rase bewvr. .. . Dewe grunnlag for

folkets evige liv er det nordiske blod. Qg det er den auto-

ritet vi mi bygge den norske skole pas I denne forbindelse

ble det ogsa pekt pad Hiders vellvkkede arbeid med & vekke

det wvske folk til rasebevisst motstand mot asiatene. Det var

derfor en plikt ogsd & vekke det norske folk til samme rase-

bevisste erkjennelse.

Folgelig kom ogsd undefvisning i rase og rasehygiene til

4 std sentralt hos de nazisuske pedagogene. De unge matte

fa kjennskap ul raselerens betydning for oppdragelsen; og

kunnskap om de forskjellige raser. Professor og kirke- og .

undervisningsminister Ragnar Skancke, skutt hosten 1948

som den siste.av de dedsdemte cuer krigen, sa 1 denne for-

bindelse: «Det er nemlig forutsetningen for en nasjons vari-

ge sunnhet og styrke at rasen bevares ren, og milet ma der-

for bl & skape en rasemessig idealtype.» k .

Seether hevdet at det mest betydningsfulle ved nasjonal- - g

sosialismen var erkjennelsen av at slekt, @, blod og rase

var livets vikugste fakworer. Dette sto 1 rak motsetning til

den demokratiske verden, som hirdnakket nekret for at det r

fantes raser blant mennesker, og at raselovene ogsi var vik-

tige i forholdet mellom menneskene. Lrkjennelsen av at
. blod og medfoedt utrustning spilte en rolle for oppdragel-

sen, skulle ogsa bl ul hjelp for de sikalte problembarn. For
“det 13 klart 1 dagen ar to si klare idealer som folkefelles-

skapstanken og rasetanken matte virke mektig oppdmgcnd

pi barn. Derfor mitte lererne og pedagogene ta opp igjen

og opp igjen det rasemessige i oppdxaoelgen innul det bren-

te seg fast. For undervisning og oppdragelse matte bygge pa
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rasclovene: Med arv og @tt, med blod og rase var under-
visning og oppseding uvhyre verdifull. Og en nasjonal sam-
ling av det norske folk var ikke mulig for det hadde vaknet
ul rasebevissthet.

Dct nasjonale sto folgelig sentralt hos -de nazistiske
oppdragerne: «. . . straffen kom over oss nettopp fordi vi
ikke har holdt minnene om folkets og fedrelandets historie
1 ere. Vi hadde glemt vare wadisjoner, og vi foraktet vir.
fedrearv og fedrenes kultur. Det var uten mal og minner vi
levde som folko» Dewwar fmerer og kst. skoleinspektor i
Glemmen, Jakob Eldal, som skrev dette. Han ga ut to boker
under det nazisuske regimet. Tittelen pd den ene var «Vire
oppgaver idag». Den andre het «Disiplin».

Sitatet viser med all tydelighet hvilken vekt nazistene la
pd det nasjonale. Det var et tegn pd forfall nar nasjonale
verdier ble ignorert i oppdragelsen og skolen. Spesielt i de
siste’ idrence, fra 1920-1940, hadde vi opplevd et fullkom-
ment forfall bade kulturelt og politisk. Rent konkret hadde
vi 1 altfor stor grad lattutenlandsk pedagogikk dominere i
Norge: Navnsom John Dewey, Declory, John B. Watson,
Thorndike, Elsa Kohler, A. N. Neill, Charles Fox, Cyril
Burt, Harold Rugg skulle vekk. Aktivitetsskole, Winnet-
kaplan og Daltonplan virket bare forvirrende. I stedet mat-
te vi ta 1t bruk vire egne krefier og pedagoger. Navn som
Christoffer Brun, Fridtjof Nansen, Erling Winsnes og
Thorstein Hoverstad sto her sentralt. Det var vikug for
norsk oppdragelse at den fant fram ul selve kjernen 1 det
norske folk. Der kunne oppdragerne finne styrke og kraft,
samudig som de doyvet de negative kreftene og styrket de
positive 1 oppdragelsen.

En slik posiuv oppdragelsesfaktor var disiplin. For nazis-
tenc var disiplin et mal for all oppdragelse. I sin bok hevdet
Eldal at den ckte disiplinen 1 eppdragelsen og skolen hadde
forfalt drastisk 1 tidrene fram mot 1940. En av &rsakene il
dette var den «forvrengte humanismen». Den hadde nemlig
satt hensynet ul individet 1 altfor hoy grad i sentrum. Dette
mdute fore ul en «cgoisme som var og er helt uforenlig med
enhver form for disiplin».

I stedet mdtte oppdragerne utvikle ekte disiplin hos barna
og de unge. Grunnleggende faktorer i en rett disiplin var
autoritet, respeke, lydighet, selvbeherskelse, troskap, gode
vaner, orden, neyaktighet og punktlighet, plikt og ansvars-
folelse og et idealisusk livssyn med kjrerlighet ul folk og
land. En sann disiplin inncholdt ogsi hovedingredienser
som vilje, pilitelighet og karakterstyrke.
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Folgelig ble oppdragelse som siktet inn pd en rett karak-
terdannclse framhevet av nazistene. In viktig faktor i ka-
rakterdannelsen var den sterke viljen. For en hoyverdig ka-
rakter hadde de unge dersom de ut fra en sterk vilje gjorde
det gode. Og med det gode mentes de idealene som karak-
teren skulle vokse naturlig pakt med, slik som sannhet,
morsfelelse, rascbevissthet, mot, snarrddighet, arbeids-

glede, ridderlighet, trofasthet. Disse egenskapenc var

utpregede viljesegenskaper, som ut fra «var stammes natur-
lige instinkter» ville bl karakteristiske for den norske
ungdom — underforstatt dersom oppdragelsen var rettet
mot en karakterdannelse slik nazistenc definerte den.

Ogsa kroppseving og fysisk fostring skulle styrke kawmak-

teren. Pa dette omradet mnrommet likevel nazistene at den -

demokratiske skole hadde kommerot stykke pa vei. Swther
framholdt imidlertid at det aldri ble noc giennomgripende
og helt over den gamie skoles idrettspolitikk. Man brot her
bla. ned orden og disiplin innen gvimnastikken.

Kroppsevingen skulle virke viljeskapende og karakeer-
dannende i forhold il et overordnetunal: Den fysiske pre-
stasjon skulle stilles G4 fedrelandets tikcneste. A skapé en
kroppslig sterk og samudig moralsk pod ungdom varderfor
viktg. Enoslik ungdom kunne nemlig staten stole pa hvis
den skulle komme i fare,

Men detvar ikke bare ungdommens fysikk som skulle tas
vare pa. Minst hike viktigvar det 4 ta hand om de som var
best rustet intellektuelt, Og her angrep nazistene den de-
mokratiske skoles mangel pa differensicring. «Den mis-
forstatie_humanismes hadde fort ul at det var de darligst
begavede som ble tate mest vare pa: «De fikk ckstralesing
0g puter under armene, mens de begavede, de som sam-
funnct trengte-til, ikke ble tace ulstrekkelig hensyn til». Det
var skoledirektoren Borg og redakioren av «Den norske
skoles, Falstein Sjolie, sonm kom med denne kraftsalven,

Ikke undermalerne, men de begavede var det viktgse 4 f3
fram. Derfor pikk de nazistiske skoletenkerne inn for en
differensicring allerede | folkeskolen. Differensieringen
mdtteskje uten hensyn il clevenes stand, fodsel eller oko-
nomiske bakgrunn. Kun en differensiering eteer evne skulle
finne sted. Denne evoegrupperingen skulle iverksettes
f.o.m. 4. Klasse i folkeskolen, senest fra 5. klasse. En tenkte
Seg 1o, evt. tre linjer fra dete Klassetrinner: In for de swer-
skilt begavede, en for de middels begavede og en for under-
milerne.

Den langsiktige milsettingen med 4 skille ut de flinkeste
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elevene var klar: De skulle bli ledere — forere i det framti-
dige samfunnet.

Forerprinsippet utgjorde et viktig fundament i nazistisk
oppdragelse. Det var de store menn av nordisk og ger-
mansk opprinnelse, de som selv hadde rot 1 nordisk liv og
tenkemite, som var «gode» menn. De skulle viere ledere og
foregangsmenn — profeter. Prinsippet om forerskap var
derfor et gammelt og anerkjent germansk og norsk prin-
sipp. Forerprinsippet kunne ogsa fores lenger tilbake. helt
tilbake til Jesus: Her la en vekt pd «det sterke og mandige
ved Kristus», Kristus som seierherre, som hadde krav pa ul-
bedelse. '

Barna skulle ogsi oppdras til & veere forere. Innad 1 klas-
sen ville det som regel vere noen som pekte seg ut som
foreremne, og disse var.det viktig & ta vare pi.

Ogs4 lxreren ble‘betraktet som en forer for elevene i
klassen. Knapt noe sted var forerprinsippet si nedvendig
som 1 skolen, og bare en god og dyktg klasselwerer kunne
bli en virkelig forer for klassen og den enkelte elev.

Men for at lereren skulle bli forer, matte han ogsa vise
full lojalitet til den nye tids ideer. Den nye tid kunne ikke
tillate‘at Jererne hadde forskjellig livssyn, slik man gjorde
det i demokratiets tid. Scether kritiserte 1 denne forbindelse
at det blant lererne ble dannet sosialistiske skolelag, andre
lerere var med i kristne skolelag, noen gikk inn for pasifis-
me, og andre igjen for okt seksualopplysning i skolen. Det-
te-forte til ulik oppdragelse og pavirkning av elevene. Den-
ne mangelpafasthet i skolens oppdragelse skjulte seg un-
der navn av frihet og mangfold, og var sukk i strid med en
nasjonalsosialisusk oppdragelse. Den krevde et ensartet
livssyn. Fordi staten var nasjonalsosialistisk, krevde den
folgelig at lererne skulle bli nasjonalsosialister: «Vi ensker
en lxrerstand som arbeider positvt for nasjonalsosialis-
men,» framboldt Seether.

Og i trad med N.S. generelle ideologiske syn var det
nodvendig at lereren og skolen ga barna og de unge et rett
syn pa arbeidet. Andsarbeid og kroppsarbeid matte vurde-
res like hovt. Det var snobberi mot hiindens yrke 4 tro atin-
tellektuelt arbeid var finere enn fysisk arbeid.

Dessuten var det viktig a skape arbetdsglede, arbeidslyst
og arbeidsvilie. In rett form for arbeid virket nemlig her-
dende pa viljeslivet. Virkelig arbeidsskole var & «ove, ove
jevnt og trutt og tappert, alltid bedre omog om igjen. Forst
med pliktens ubonnherlig: D skal far viljelivet den styrke
og utholdenhet som kreves i livets kamp,» hevdet Eldal.
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3 Nettopp dette hadde Normalplanen av 1939 unnlat & legge

' vekt pa. I arbeidsskolens navn knekket den arbeidsvilje,
energi og utholdenhet. Planens innforing av minstekrav i de
forskjellige fagene kunne letr bli «mestekravs, soveputer
som de fleste leerere og elever ville sld seg til ro med.

Naturlig nok ville de nazistiske oppdragerne fremme sine
prinsipper gjennom de enkelte fagene. Klart kom dette .
fram bla. i historicfager. Eldal uttrykee historiens betyd- -+
ning shik: «Den plass historien inntar i et folks kulturliv er '

. en sikker milestav for vedkommende folks nasjonalfolelse
og fedrelandssinn.»

Folgelig var det viktig at historiefaget fremmet barnas _
kjeerlighet til nasjonen og dens historie. Dette kom ogsi ty- , ' S
delig fram hos Johan Tredrik Voss. Han var opprinnelig fra P 3
Bergens-distriktet, fodt i Arna 1883, Tra 1922 var han rek-
tor ved Lidsvoll offentlige landsgymnas. Under krigen var | . i
han ogsi nestformann i Undervisniigsridet. Voss mente at !
Normalplanen av 1939 hadde utelate et viktig forhold sam-
menlignet med den gamle Normalplanen fra 1922: Nemlig
vekten pd personer og hendinger i historien. Slikt kom klare
tl uterykk i 1922-planen, mens 1939-plancn i stedet operer-
te med «epoker» 1 Notgeshistorien. Dette var et tilbake-
skritt. Tor nir en utelot konkrete personer og hendinger i
historien, ville undervisningen bli upersonlig og kald: Der-
for mite en ikke fortie eller utelate noe av det mest kon- _ .
krete i historien, nemlig krigshistorien. Utelatelse av den var
& forfalskeshistorien, fore ungdommen bak lyset og gjore . , :
den blet. ; o

For krigshistorien egnet seg godt til & fremme den sterke
personlighet. Aldri kom slike egenskaper som mor, offervil- - |
jes Kameratskap, hjelpsomher, stvrke og utholdenher til sy- '
ne som 1 krig, hvor det ofte gjaldt liv eller dod. ;

Raseleren skulle ogsa tre.mer fram i historielxrebokene. ’
Historieundervisningen 1 den demokratiske tid ble kritisert
for & ha neglisjert rasens bervdning som drivkraft i histo-
rien. Bl.a. hadde tkke demokratiet setr arsakssammenhen- i i
gen mellom et lands kulturelle og historiske utvikling og ar- _
ten av det folkeslag som bor der. :

Lojalitet motstaten ble ogsa satt opp som mal for histo- ;
rien A skolen. Hictoricundervisningen skulle «auka an-
svarshjenslardeira (dvs. clevene) for dei plikeer dei har mot ?
styresmakter og landsens framud», skrev Voss. t

I'dette aner vi betydningen av en sterk stat i oppdragelse
og skole. I klare ordelag hevdet da ogsa de nazistiske peda-
gogene statlig primart (forsterett) 1 oppdragelsen. Det er li-
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kevel karakteristisk for de aller fleste nazistiske artikler og
foredrag at en ikke tok for seg konflikten som kunne opp-
sti dersom foreldrene nektet & godra innholdet 1 den naz-
istiske oppdragelses- og skolepolitikk. T stedet snakkes det
mve om hvor viktig hjemmet var for barna, og betydningen
av et godt forhold mcllom hjem og skole.

Men av og til ble spersmalet tatt opp, og da var det ingen
tvil om hvor nazistene sto. Dersom staten og hjemmet var
pa kollisjonskurs 1 oppdragelsessporsmal, mitie staten, som
representerer livslinjen for hele folket, ha det avgjorende
ordet.

Prinsippet om statlig primat 1 oppdragelsen ble da ogsa
forsoktiverksatt av det nazistiske regimet1 Norge.

De viktigste lovendringene. demnazistiske skolemvndighete-
ne foretok, var lov av 1942 om endringer 1 lnndsfolkeskole—
loven av 1936, forordninger av 1941 0g 1942 om endringer
i lov om hegre almenskoler av 1935 og lov av 1942 om
endringer av lxererskoleloven av 1938.

Felles for disse bestemmelsene var at forerprinsippet ble
innfort og valg eliminert. Et eksempel: Luter -42-loven var
det bareformannen i skolestyret som kunne gjore vedrak,
dersom kun ett av de to faste radgivende medlemmene var
til stede. 11936.tilla detskolestvrer afatte veduak. Hele pa-
ragrafen som omhandlet avstemmingsregler 1 -36-loven ble
opphevet i 1942, Det het uttrykkelig: «Det skal 1kke roys-
tast.»

Lt annet felles trekk var storre stathg kontroll mht. an-
scutelser og oppsigelser. T -36-loven var det skolestyret som
ansawe og sa opp lxrere. Men ifolge en forordning av 1941
fikk overtilsynet denne myndigheten. Overtlsynet besto av
skoledirektorer oppnevnt av departementet.

Selv om det ikke fikk lovs form, er det likevel pa det rene
avanseteelser av lerere 1 folkeskolen ble foretatt pa poliusk
grunnlag. I departementsskeiv av 220 juli =41 het det at an-
settelser av herere 1 folkeskolen «mi forelegges for per-
sonalkontoret ul politisk bedommelsen.

Nazistenes vekt pa fysisk fostring bekreftes ved at det alle-
rede i 1940 ble opprettet en egen fagavdeling for gymna-
stikk og idrett, «Departementet for arbeidstjeneste og 1d-
rett». 1 1941 ble skolelek og skoleidrettskonkurranser gjort
obligatorisk for folkeskolen.

Preferanse for tvsk skole- og kulturliv kom bla. fram
ved rundskriv av 1941 hvor tysk ble innfort som fag f.o.m.

e e+ o e o e vt e s ot Y

PR

bt




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 :

6. klasse i folkeskolen. Dette forte til at en innforte tysklin-
je 1 stedet for engelsklinje ved den 2-arige lererskolen.
Tysk ble ogsd innfort som hovedfag i stedet for engelsk ba- : .
de i den 5-drige og 4-arige lererskolen. :
Den nazistske stat la forholdene best mulig ul rette for ;
skoleungdom som onsket & tiene dens interesser. Ved lovav i
b
|
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: 1942 ble f.eks. studentene som delok i militertjenesten gitt
et tillegg pa 6 mnd. il sin cksamensansiennitet ved kon-
kurranse om ansettelse 1 offentlige stillinger. En lignende
bestemmelse ble iverksatt ved oppuak dl kereanstalter. Dette E ,
-
!

oy, e

inncbar selvsagt utskilling og storre kontroll av de unge,-
helt i trad med det nazistiske oppdragelsessynet.

Lovene om Norges arbeidstjeneste og Nasjonal ung-
domstjeneste innebar ogsa en videreforing av nazistiskg opp-
dragelsesprinsipper. Respekt for alt arbeid, bade kroppslig
og indelig, nasjonalt sinnclag, disiplin og fellesskap sto
sentralt her. Disse lovene etablerte ogsi stathig primat i
oppdragelsen, ved at de gjorde deltakelse i de forskjellige
tjenestene plikug.

Ved lover til vern av folkextwén tillot nazistene at per-
soner kunne steriliseres eller kastreres dersom de fed ay be-
stemte sykdommer (bla. blindhet, devhet og ‘epi-
lepsi). Svangerskap kunne ogsi avbrytes dersom en av for-
eldrene led av disse svkdommene.

Dette matte selvsagt fa pedagogiske konsckvenser. 1
praksis ville det f.eks. fore.til at ckeefolk hvor den ene led
av dovhet, ble nektet retten tik a fa og oppdra barni Etbarn
som under svangerskapet risikerte 4 bli fedr blind, ble av )
den grunn.nektet livets rett. Avdetee sto i strid med et kris-
tent og humant menneskesyn, skulle vere innlysende. Men
det mirtte bli noen av de grélle konsckvenser en nazistisk
raseideologi og raschygienc forte ul 1 praksis.

Ved lov om avstaing av retten til & utgi lereboker ul bruk
i skolene sikret den nazistiske stat seg effektiv kontroll over i
utgivelsen av lerebokers Den kunne pi den maten lettere nd
fram ul et av nazistenes siktemal: ens lerebeker over hele
landet.

Blant de 4 lercboker som nazistene ga ut, var et nytt le-
severk i tysk for bade folkeskolen, realskolen og gymnaset.

. Det wske samfunn, tysk skole og kulturliv idealiseres 1 dis-
se bokene.

Lkspedisjonssjef Sigmund Fevling, som ogsd var prest, ga
utlen lerebok 1 kristendom til bruk i folkeskolens to everste
klasser. Den formidler utverydig nazistiske prinsipper som
f.eks. forerprinsippet og underordning under staten. I boka
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het det blia «Hensynet ul folket ma g foran alle andre
hensvn.» Videre: «IFremfor alt skylder vi Foreren og stats-
styret lvdighet.»

I en anmeldelse't Norsk Skulcblnd 1941 gikk daverende

redaktor av bladet. lerer Kére Norum, ul apent angrep pa
lerebokas forsek pa a bruke kristendommen ul & fremme
nazistisk ideologt blant de unge. Larer Norum sto for ovrig
sentralt 1 motstandsarbeidet under krigen. Han fikk stote
fra Kjell Bondevik 1 en anmeldelse han skrev i det kristelige
dagbladet «Dagen». Ogsa Luthersk Kirkeudende tok pa le-

derplass avstand fra bokas politiske tendens, selv om det ble |

innrommet at «pd de aller fleste punkter er boka positive
skrift- og bekjennelsestwom:

Men ogsa et annet sentralt nazisusk prinsipp skulle vise
scg a gi utslag i ew' ny lerebok for folkeskolen, nemlig rase-
leren. Det var boka «Slekt og individ», av Sverre Kvassnes,
Egil Rian og Sigurd Saxlund. Her betraktes den nordiske
rase som overlegen 1 forhold tl enkelte andre raser. Den
besto av «folk med god dommekraft . . . Handlekraft og
mot preget dem, trangen til sannhet og rettferd likesa.» Om
negerrasen het det blia.: «Negrene har god hukommelse,
men kan sjelden tenke sclvstendig.» Uventet er heller tkke
bokas antisemittiske tendens: Jodene har vist en spesiell
«sluhet og sans for pengeverdier» opp giennom historien.
Forfatterne avsluttet med a understreke viktigheten av 3
unngd raseblanding.

Nazistene satte ogsa i gang skoler og kurs for & fremme
sinc oppdragelsesprinsipper. Det ble blaa. opprettet et stats-
gymmnas pa Gjovik i 1942 for begavet ungdom. Undervis-
ning, kost, losji, lxreboker og feriereiser var graus, shk at
ingen skulle bli forhindret fra utdannelsen som statsgymna-
set ga pga. okonomiske vansker.

I 1944 ble Nasjonalhogskulen dpnet. Den skulle vere en
slags videreforing av folkehogskolen og andre ungdoms-
skoler. Skolens lereplan bekrefter mange av de oppdragel-
sesprinsipper vi har veert inne pa

Det ble ogsa satt i gang lynkurser for lerere for & av-
hjelpe lwerermangelen. To slike kurs ble satt i gang, ett pa
Koppang og ett pa Notodden. Foruten det rent faglige inn-
holdet, er det Hiien wil om at kursene ogsa innebar en poli-
tisk skolering av Lererne.

Nazistene planla en omfattende revidering av skolelove-
ne og Normalplanen av 1939. I denne forbindelse ga minis-
ter Skancke uttrykk for enske om & innfore en samfunns-
karakter i skolen. Samfunnskarakteren skulle bl.a. angi
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' elevens viljestyrke, disiplin, arbeidsglede og evne ul & over-
vinne vanskeligheter, alt sammen faktorer som falt helt i
1 trad med den nazistiske oppdragelsesideologi.
: i
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