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Porsgrunn,
Prosessfullmektig: H.r.advokat Sven Arntzen, 0slo.

I.

_ Den 6. septs 1951 uttok jeg pd saksOkerens vegne
s&dan forliksklage mot ovennevnte sakstkte:

"Saken gjelder:

» Mortifikasjon av nedennevnte zrekrenkende beskyld-
ninger og erstatning for derved pafdrt skade samt oppreisning
for tort ogrsmerte, jfr. straffelovens § 254.

I .

1) Den 8. mei 1945 sendte Skiensfjordens Kommunale
Kraftselskap folgende skrivelse til advokst Georg Lous til
videreekspedisjon til politimesteren i Oslo:

"Herved tillater vi oss & anmode Dem om p& vére
vegne snarest mulig & Toreta det ntdvendige for 84 utvirke be-
slagleggelse av.arkivet tilhtrende PEA i PEA's kontor i Oslo
og likeledes direktor Alex., Christiansens private forret-
ningsarkiv.

Va&rt selskap er innehaver av aksjemajoriteten i
PEA og vi mener & ha god grunn til & frykte for at disse
arkiv kan bli helt eller delvis tilintetgjort for & fjerne
bevisligheter for ulovliigheter, som er foregatt under okku-
pasjonen.

Som eksempel pd& slike ulovligheter skal Vi
nevne en lovstridig innkallelse av generalforsamling 1 be-
driften 23. spril i&r, ulovlig forandring av vedtektene
for PEA og ulovlige valg. Videre skal nevnes &t herr Chri-
stisnsen i brev til minister Whist har beskyldt formennen 1

- PEA's styre (vArt selskaps adm. direktdr) for & he "saboteret"

PEA's virksomhet overfor Reiehskommisar og Departement.’
Da PEA er en bedrift som sv okkupanten ble betrsgtet som
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meget krigsviktig, er dette en beskyldning mot en lendsmann av
den art, at om den hadde fort frem ville den he medfdrt dods-
straff for PEA's styreformann.

For dette forhold inngis semtidig hermed politi-
anmeldelse p& herr Christiansen fra direktdr Strends side, bi-
lagt med ekstraktutskrift av herr Christiansens brev til herr

Whist.

For Skiensfjordens kommunale krafteselskap.
H. E. Kjolseth ‘ 0. Strand.
Formann i det av NS avsatte
styre 1 Kraftselskapet. adm, direktdr."
2) Den 14. mai 1945 sendte hr. Strend den 1 foran-

nevnte skrivelse nevnte politianmeldelse til politimesteren i
Telemark med deri nevnte bilag:

"Vedlagt tillater jeg meg & oversende avskrift
av et brev datert 12. mai 1944 fra direktdr Alex. Christiansen,
PEA, Oslo, til minister Alf Whist samt avskrift av konklusjonen
pd et P.M. av 10 s. mnd., som medfulgte brevet til herr Whist.

Som det fremgdr av denne konklusjon fremsetter
herr Christiansen her beskyldning mot meg om "& sabotere PEA'S

virksomhet overfor Reichskommisser og departement”. PEA ver som
bekjent av de tyske myndigheter ansetd for en meget krigsviktig
industri.

Hvad herr Christisnsen sikter til har Jjeg ikke
kjennskep til, men neen tid tidligere hadde jeg vert innkslt
til Stortinget til en tysk major, hvis navn jeg ikke husker,
for & std til-retts for .-t reparasjonen av vAar trensformator-
stesjon ved PEA etter bombeangrepet 24. julil 1843 ikke hadde
28tt s raskt som tyskerne Snsket. Herunder ble det fremsatt
en holvveis beskyldning om sabotesje, og for sé vidt ver det
riktilg nok at reperesjonen vor legt an pd en slik mé&te at den
tok vesentligilenger tid enn det ville vert nédvendig. Da Jeg
skulle inn til vedkommende tyske major kom direktir Christiansen
ut av déren. Det er mulig at det er denne sak herr Christiansen
her torsbkt & te opp/igjen gjiennem denne sin beskyldning mot meg.

Hepry Christiensens ekspedisjon til herr Whist
inneholdt en rekke sndre grove beskyldninger mot meg, men disse
er 2v den art st behsndlingen nermere htrer hjemme 1 PEA'S 0g
Kraftselskepets styrer.

Tmidlertid finner jeg beskyldningen om sabotasje
fremsztt mot en landsmann under de de rédende forhold for sé
graverende, at jeg her villet gjdre vire myndigheter bekjent med
dem.

~irbodigst

0. gtrend.,

Skrivelsen av 8. mai 1945 ble straks bragt til
DTA's kunnskap og Thrte til at PEA's styre straks oVvgkxjediget
- Christisnsen fra hans stilling som administrerende direktor fra

4. mei 1945 samt til 2t han samme dag ble arrestert og satt inn
p& Ilebu. Etter 2t politimester Welheven streks hedde videresendt
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skrivelsen av 8/5 til kriminslsjefen med pitegning "Haster".

PEA har ved sin beslutning av 11/5 45 om av-
skjedigelse av Christiesnsen fra vervet som adm, direktdr sam-
men med styremedlemmet Ellefsen solidarisert seg med anmelderne
SKK ingenifr H., E, KjOlseth og direktsr Strand og sluttet seg
til disses injurier. Dette folger ogsé& av at det angivelig er
ett hovedform&l med SKK's og Strands (daverende styremedlem 1
PEA) skrivelse til Lous av 8/5 45 & f& "FiA's arkiv" for Christi-
ansen beslaglagt (utlevert til PEA).

. Det alvorlige punkt i forannevute injurierende
anmeldelse av 8 og 14. mai 1945 er beskyldningen for angiveri
mot direkt®r Strand, idet dette péstatte sngiveri 1 tilfelle
pastées & kunne hs medfort dodsstraf for PEA'S styreformann.
Allerede i sin politianmeldelse av 14/5 45 legger hr. Strand
for dagen at der i direktdr Christiensens P.M. til minister Whist
av 10/5 1944 ikke kan ses at Christiamsen i sin nevnte skrivelse
sikter til noe konkret tilfelle av angivelig sabotaesje mot tyske
interesser, jfr. bemerkningen "hyad hr. Christiencen sikter til
har jeg ikke kjennskap til".

T et méte i K.N.A.-Hotellet 18. oktober 1949 mel-
lom den sveitgiske representant for lMeteors aksjeminoritet 1
PEA, samt d' hrr.0. Strzamd og P. Bllefsen og Christisnsens repre-
sentent selgssjef J. L. ‘HOst innrdmmet ogsé 0. /Strond at det som
var nevat i Christiesncens brev av 10/5 44 til Whist, ikke kunne
oppfattes som noe angiveri og at det ville w&re hvsteri & opp-
fotte disse Christisnsens uttslelser som sddent, men hevdet at
Christisnsen p& et tidligere tidspunkt métte he snkleset Strend
like overfor en tysk major for forsinkelse 1 cjenoppbygningen
etter et tysk bombeangrep, jfrs 1 denne forbindelse Strands

. forsn citErtov—pelitisnmeldelse av 14. mai 1945.

Denne Strands beskyldning var grecet helt ut av
lufteny vedkommende tyske major dr. ing. Ernst Schroder har i en
notarielrettslig forklaring av 14. mars 1950 konstatert uriktig-
heten av hr. Stramds anklage og uttalt at han her den oppfatning
at Strands anklege er oppkonstruert for & skade Christiansen o0g
fjerne ham fra hens stilling.

Om Strands beskyldning uttoler h.r.zdvokat R.
Christophersen (tiddigere statsadvoket 1 lendssviksaker) 1 skriv-
clse til statsadvoket Karl TLous, at dens fremsettelse fra Strends
side bere i beste f=11 kan forklares som et rent hysterisk ut-
sleg og at arrestasjonen ene o0g alenc skyldes den szrdeles alvor-
lige beskyldning fre Strand.

Direktbr Christicnsens londssviksek er oppgjort med
et vedtett forelegg =2v 7., juli 1950 for N.S.- medlemskep og for
diverse pengebidrag, bl.a. til den norske legion, men saken mot
hem fordvrig henlagt med s&don pategning p& forelegget: '"Seken
mot siktede gir ikke grunnlag for siktelse for sndre forhold enn
de som er nevnt i forelegget og er forbvrisg heulegtih. Derav
félger at hr. Strends beskyldninger er cnsett for & vere grunn-
10se.

IT.

- T et méte hr. Strend p& vegne av SKK og PEA 1 desbr,
1944 hedde med den nazistiske "innenriksrad" Teal uttalte direktor
Strond bl.a.:
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"Med hensyn til Meteors aksjepost mener direktor
Strand, at det er av betydning & f& denne hjem til Norge, idet
det m& vere lite tvilsomt at et internasjonalt selskav er
mindre skikket til og har mindre interesse av & vareta disse
selskapers og kommunens Okonomiske og sociale tarv enn et kommu-
-nalt norsk selskap. Det er sé&ledes ftrst etter at SKK har fatt
ledelsen 1 PEA's styre at PEA er blitt en virkelig skatteyter,
tidligere har bedriftens utbytteinteresse stédtt i forste rekke."

Den siste setning 1 citatet kan vanskelig opp-
fattes som snnet enn en helt uriktig beskyldning mot PEA's adm.
direktor Alex. Christiansen for skattesnyteri pd PEA's vegne,
en beskyldning fremsatt like overfor N.S.-myndighetene.

IIT.

Porsgrunns Metallurgiske Aktieselskan (PEA)
sendte 21 avoril 1945 600 tonn ferxosilicum til Die ver-
einigten Stahlwerke v/ Heinr. Aug. Schulte i h.t. bestil-
ling for leverancse av februar maneds produksjon. Skib-
ningen fant sted med skibet "Ferronia" som var sterkt
forsinket. Betalingen fant sted ved sjekk fra Deutsche
Reichsbankstelle, Fr. Nansens Plass, 0slo og sjekken
b e presentert i Norges Bank 26/4 som s& igjen skulle
verfore helOpet til PEA'sS konto i Kreditkassen. Av
cn eller annen grunn fant denne overforsel ikke sted for
Tysklands sammenbrudd og belOpet ble ikke betalt, skjont
et senere p& samme méte solgt og innskibet parti fra Tinn-
foss Jernverk ble betalt gjennom Norges Bank.

Ferronialaaten ble oppbrzgt til Denmerk og senere
returnert til PEA, I konferanse mellom direktsr T. Ellefsen
og o.r.sakfbrer Hjelm Friis 5., desbr., 1945 uttalte Ellefsen
at han hedde anmodet Christiansen om & selge et betydelig
storre kvantum til tyskerne enn det som ble sendt, men a*
Christdencen motsatte seg dette.

Christisnsen fant ikke grunmn til & skibe mer
enn de ovennevate 600 tonn med Ferronia, hyjlket ver det
kvantum avtageren hadde krav pé.

Direktorenc Ellefsen Sg Strend besdtkte selskenpet
Meteor (som innehar en stor eksjevogst i PEA), pd dets kontor

i Genf i mers = 8pril 1946 og fremforte beskyldninsger mot
Christiensen, formentlig b&de beskyldninger som under I
nevnt og enghende forsendelsen med Ferronia. Anglende

den siste hadde Ellefsen like overfor madem ITechensl 1

Meteor anfdrt =2t Christiansen hadde tvunget avskibningen
igjennem, mens Ellefsen skulde h= fors"kt & holde partiet
tilbfke. Heri ligger en beskyldning like overfor Christian-
sen for menglende pliktmessig varetegelse ev PEA's (og deri-
gjennem Meteors) interesse. Beskyldningen er, som det frem-
zar v ovenstéende, uriktig. Mme Tachensl har uttelt at hun
straks etter mbtet i KNA- hotellet nhedde skrevet til Genf 2ot
det fremgikk av de opplysninger hun hadde £&tt 1 Norge at

"de beskyldninger som 2v herrene Strand og Ellefsen under deres
ovphold 1 Genf vsr reist mot dir. Christicnsen "were all

T aal
Lies .,

Direktor Ellefeern har 1 mBte med mme Lachenal
og HOst p& KNA~ hotellet 18. oktbr. 1949 erkjent & he talt
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usant, ndr han hadde p&statt at Christiansen hadde tvunget
avskibningen igjennem og at Ellefsen hadde forstkt & holde
partiet tilbake. Det riktige forhold var at Ellefsen hadde
forstkt & Oke leveransen.

Iv.

Direktdr 0. Strand har i mai 1941 stemplet Alex.
Christiansen som "Loftebryter". Uttalelsen fremkom sdvidt
skjbnnes i anledning av en konferanse med generaldirektor
Aubert i Norsk Hydro i mai 1941 og ble straks etter denne
konferanse, fremfort overfor de Ovrige medlemmene 1 SKK's
styre og det 16fte Christiansen skulle hs brutt var en bl.
a. av Christiansen underskrevet protokollasjon i general-
forsamling i PEA den 3. april 1941 hvor dct bl.s. etter en
uttalelse om at SKK vil imOtekomme PEA's Onske om & sikre
seg et stdrre kvantum prima kraft, nér dette fre SKK's
side ken skje p& forretningsmessig b&sis - heter: "En hoved-
betingelse for at disse forutsetninger skel holde stikk er
at der ikke ovnptas noe som helst/iarbeide for & endre de nu-
verende eiendomsforhold ved bedriften, med mindre dette
skjer i forst&else med SKK.. Under forutsetning av &t det
fra direktSr Christiansens side gis tilsagn om 2% hen aner-
kjenner foranstfende forutsetninger er kraftselskspet villig
til ved forestdende valg @ gi avkall pa formennstillingen 1
styret for sine representanter."

Av et P.M. fremlegt som bileg til advokat Lous
prosess—-skrift av 22, juli 1943 i voldgiftesak mellom
"Meteor" og SKK fremgdr at det 1l6ftebrudd Strend beskyldte
Christisnsen for, skulde bestd i at Christisncen "en tid"
fOr nevnte konfersnse med Aubert. i mai 1941 hadde satt seg
i forbindelse med Aubert og bragt pa bzne spdrsmbélet om Hydro
kunne interessere seg for overtagelse av PEA-aksjer. 1
sistnevnté P.M. (bil. 16 til ovennevnte prosesskrift) sier
Strand: “"Jeg redegjorde straks etter for saken 1 kraftsel-
skapets ledelse, hvor meddelelsen vakte en oppmerksomhet som
nermest kan kalles bestyrtelse." )

Det er imidlertid p& det rene at Christiensen bere

gjorde en henvendelse ti1l Aubert, nemlig 3. mars 1941 -

for generalforsamlingen av 3., april s.&4. - og at denne hen-
vendelse bare gjeldt spbrsmélet om Norsk Hydro kunne vzre
interessert 4 Meteors aksjepost 4 PEA. 0Og det var dessuten

. p8 generalforsamlingen 3. april 1941 uttrykkelig retftet splrs-

mal til Strand om uttrykket i1 foramnevnte protokollesjon om
ikke & "arbeide for & endre de nuvzrende eiendomsforhold ved
bedriften” Tforbdd et arbeide for salg av Meteors aksjepost,
hvortil der ble svart "nei". Dette skjedde for nrotokolla-
sjonen ble undertegnet.

T en politiforklaring, svgitt 29/1 47, har
fhv. rédmsnn Hens Edverd ¥jblseth, Porsgrunn, ombslt
den forsnnevnte protokollasjon eller erklzring av 3/4
1941 og derunder uttelt om Christiansen: "Let er meddelt meg
at det ikke verte lenge for han brot denne svtele.,”

Uttalelsen er likesom dir. Strands uriktig og

wrekrenkende.
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V.

Klageren vil 1 h.t. strl. § 254 p&std erstatning
hos de sakstkte for det ved de uriktige beskyldninger pé-
fdrte tap og skade, Dbl.a. for avskjedigelse fra sin stil=~

- ling som adm. direktdr for PEA og for tap i fremtidig erverv,
likesom han vil péstd oppreisning for den ved handlingene
voldte tort og smerte samt for den skade av ikke-dkonomisk
art, Dbl.a. for nedsatt helbred under den fengsling som var
en folge av de uriktige beskyldninger. Likesom et bellp til
bestridelse av omkostningene ved kunngjdrelse av domsslut-
ningen alene eller i forbindelse med domsgrunnene, jfr, strl.
§ 254, tred*e ledd.

I erstatningskravet, forsdvidt PEA anglr, inn-
g&r bl.a. krav pd tilbakelevering av det arkiv som befant
seg hos direktdr Christiansen ds snklagen.av 38, mai 1945 ble
sendt til pdtalemyndigheten og deretter som folge ov denne an-
klage fjernet fra Chrlstlansens arkiv p& hens kontor i 0Oslo 0g
utlevert PEA, i hvis besiddels¢ arkivet n& befinner seg."

Saken ble be smmet til behendling 20/9 1951 og
samme deg som uforlikt henvist til retten.

De i forliksklagen nevnte skrivelser fra SKK
av 8/5 1945 og fre 0. Strand av 14/5 1945 1 gin helhet gjengitt
i forliksklagen og benevnes som hileg 1 og 2.

Videre fremlegges:

LoD

Bil.3. Notarialbekreftet erklering frs dr. ing. Ernst Schrider
sv 14, mears 1950.

" 4, Utdrae =2v skrivelsé fra a voket R. Christophersen tll
statsadvokat Georg Lous av 28/9 1949,

" 5. BPeM. fra sekstkeren til direktor Alf Whist ang. tv1sten
om ledelsen i Porsgrunn Metallurgiske Aksjeselskap,
dat. 10. mai 1944, _

" 6. Oversendelsesskrivelse fra sakstkeren til Alf Whist av

12. mai 1944.
" 7. Skrivelse fre edvokat 0la Sveen til stetsadvokat Lous -
detert 11. m2i 1950.
" 8, " " " Q0la Sveen til or.sskf. Per H. Friis
av 25. febr. 1950.

(FPriis var sonn av tilsynsmennen i1 dir. Christiensens
bo og ver utsett til & fdre tiltalen i szken mot
Christisnsen.)

H.r.z2dvokaet R. Christophersens skr. til stctsadvokat

Tous, dztert 28. sept. 1949,
Tet av Christisnsen vedtette forelegg av 7. juli 1950.
Saksidkerens politiforklaring, levert vnolitikonstobel
w. Gyll@r dat. 1/11 1945,
" 12, Skrivelse fra advokat C.A.Torstensen til steotsedvokeat
TLous dat., 9. febr. 1949. (bil. 9 til bil. 31).

S, S N
- O WO

IT1.
A4 beskyldning vedk. skattesnyteri (nr. II 1 forliks-
klegen.,)
Bil. 13. Notater fra korrespondanse mellom Innenriksdeparte-

mentet v/ Dahl og Strend (origineler i SKK's arkiv).
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ITI.

Ad Perronialasten.

Bil. 14. Mlle Charlotte Lachenals rapport til Meteor av okt.
: 1949,
" 15, Norsk oversettelse av denne p& fransk avfattede
skrivelse.
" 16. Skrivelse fra orsakf. Hjelm Friis til direktor
7. Ellefsen av 4. mars 1946,

" 17. " " direktdr Christiansen til orsakf.
. Hjelm Friis 3. okt. 1945.
" 17. " " dir. Christiansen til orsakf. Hjelm

Priis av 29. aug. 1945.
" 19, Salgssjef J.L.HOsts referat av et mbte mellem ham
og d'hrr. Strand og Ellefsen pé& KNA hotellet
18. okt. 1949,
" 00. Skrivelse fra direktsr Card P. Wright til o.r.sakf,
Hjelm Friis av 1. aoril 1946,

" 21. " " orsakf. Hjelm Priis til Porsgrunn
Elektrometalluregiske av 4. 2pril 46
" 22. " " orsakf. Hjelm Friis til Christisnsen av
5. mai 1949.
" 23, " "  Porsgrunn Elektrometallurgiske til
Hjelm FPriis av 4. mei 1949,
" 24, " " ‘Hjelm Friis til Porsgrunn Elektrometall-
urgiske av 5, mai 1949,
" 25. " " " " til Porsgrunn Elektrometall-

urgiske awv 27. jan. 1940.
" 26. Notat av salgssjef Host av 6/1 1950.

v.

Ad beskyldningen for & vere 10ftebryter.

" 27. Ekstraktutskrift av direkttr Strands P.M. 1 voldgiftssak:
SKK mot Meteor dat. 22/7 1943 (se underbilag 1 til bil.
31).

: 28, Av H.E.Kjolseths politiforklaring 29/1 1947.

V.

Ad erstatningskrevet.,

Jeg henviser herom til forliksklagen s. 8 hvorhos
vedlegges en del dokumenter angéende et av seksiikeren fremsatt
men av scksdkte forkastet forlikstilbud.

Bil. 29. Min skr. til direkttr Wright ev 9/8 1951

" 30, Forliksutkast.

" 21. Dir. Christiensens skr. til dir. Wright zv 15/9
med 9 underbilag.

" %31b.Skr. fre dir. Wright til dir. Christiansen av 16/10 1951.

" 30, Meteors fortegnelse av 22/5 51 over dokumenter vedk.
asgken som de var villig til & sende Christisznsen foto-
kopier av noe som 3KK motsatte seg.

" 3%, Meteors skrivelse til Christiensen zv 6/3 44.

" 34. Oversettelse herav.
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VI.

Krav p& mortifikasjon av de forsn nevnte
erekrenkende beskyldninger nedlegges like overfor hver enkelt
av de seks?kte, forslvidt de etter det i forliksklegen og
1 stevningen anfbrte er ensvarlig for de fremsatte uriktige
beskyldninger (kan regnes for & ha fremsatt disse).

VIT.

Likeoverfor samtlige saksOkte nedlegges like,
ledes pAstand om tilkjennelse av saksomkostninger.

VIIZ

Som det vil sees bl.a. av Alex. Christiansens
skrivelse av 3/10 1945 fra Ilebu til o0.r.sakforer Hielm Friis
og advokat C.A.Torstensen (bil. 8 til Alex. Christiansens skri-
velse av 15/9 51 til formann i styret for PEA, disponent Carl
Wright, er der allerede i 1941/ 0oppstatt kontroverser mellom
Christiensen og SKK, serlig det siste selskeps direktdr Olav
Strand.

Kontroversen oppstod fordi Christisnsen matte
verge og hadde som plikt i egenskap av styremedlem og adm.
direktdr for PEA & verge dette selsksps interegser m.h,t.
kraftpriser, skotter og eiendomsforhold og dets eksistens i
det hele tatt.

De angrep som er rettet mot Christiansen ved
de 1 saken omhandlede beskylduinger synes & bunne i a2t Chri-
stionsen s& lenge han var adm. direktdr i PEA, her kunnet
avverge Strands plen om & dominere PEA i strid med dette sel-
skaps interesser,

Jeg skal kort referere de viktigste konflikter
innen PEA's styre under okkupasjonen, deres bekgrunn og de
folger, som de fikk.

SKK har siden 1920 aksjemajoriteten i PEA, som
det kjBpte av det sveitsiske selskep METEOR for & f& frigjort
1 vinterkelvéret en helvdel av den fsste kraft, som -det hadde

_leiet bort til PEA, = Av kontrakstiden gjenstod 20 &r.

Efter oppdrag fra Meteor i 1912 sbkte Christian-
sen en kraftleveranddr i1 det sydlige Norge for et opprettende
smelteverk og innhentet tilbud fra flere kraftselskzper. Han
anbefalte forbindelse med SKK, som hadde sitt forste kraftanlegg,
Aarlifoss, under utbygging cg ville overftre kraften til Skiens-
fiorden,

Hsten 1913 kom Meteor's ledende menn til Norge
og reiste sammen med advokat Arthur Knagenhjelm og Christisnsen
til Porsgrunn, hvor kraftleie-kontrakt medSKK ble svsluttet.

Den 15. november 1913 stiftet Meteor PEA med
sin direkttr Ullmann, Knagenhjelm og Christirnsen som stiftere
0g styre for PEA. Knagenhjelm var formsnn, Christiesnsen teknisk
og kommerciel ré&dgiver og Ullmann adm, dircktdr med bhopel i
Porsgrunn,
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Anlegget av fcbrikken ble p&begynt viren 1914
og avsluttet hosten 1915, Reguler drift ble igengsatt 1. Janu-

ar 1916, Den 15. nov. 1917 fratradte Ullmenn st1111nosn som

#dm, direktdr 1 PEA og fortsatte 1 Neteors tjencste ved hoved=
kontoret 1 Paris. Samtidig ble Christiansen kalt til

adm, direktdr med bopel 1 Oslo, hvor han fra tidligere hadde sin
virksomhet og sitt kontor, som skulle fortsette. Den kommer-

" sielle ledelse for PEA var fra starten p& Meteors hénd. Pro-
duksjonens eneste avtager under den 1ste verdenskrig var den
franske regjering som p& sin side var forpliktet til & sdrge for
de t1l produksjonen nddvendige rématerialer og forbrukerartikler.
Dette” forhold underglkk én forandrlnw ved utlooet av Meteors
franske kcontrakter i 1919, da PEA's produs&gon mitte avsettes pa
verdensmarkedet og rématerialer og forbruksartikler dekkes derfra,
Dr. Iouis Friderich som var adm. direktdr i Meteor, og siden
1915 hadde overledelsen av anleggs— og febrikkdriften ved PEA
avloste Ullmann i PEA's styre i 1918.

Lette var stillingen i-PEA histen 191G,
da SKK, opptok planen om & utvide gin forsyningsvirksomhet,
men hertil manglet disponibel kraft. SKK henvendte seg da til
PEA's adm. direktor med forespdrsel om p& hvilke betingelser SKK
kunne f8 helt eller delvis frigjort den i kraffleiekontrakten med
PEA bundne kraftmengde. Direktdr Traaholt som p8& SKK's side
hadde inngdtt kraftleiekontrakten med Meteor 1 1913 sier herom 1
sitt: Forslag til styre.i SKK om 1. Kjop av g2ksjemajoriteten i
PEA..... detert Porsgrund den 19, mai 1920:

"Efter en del konferanser med hem hvorunder der ble
"droftet pd hvilken mlte en ordning kunne istendbringes blev der
"fra vAr side stillet foresplrsel

"1. Om kjop avifabrikken kunne interessere Meteor S.A.
og 1 tilfelle til hvilken pris,

"2, eller-om man var villig til at forsndre kraftkontrakten
under forutsetning av at vi inngikk som 2ktion:r i fa-
brikken og gjorde indrOmmelser p& end : méte.

Meteor S.A. der allerede tidligere var nholdt & jJour
"mea et viktigste iowvore underhandlinger blev tilstillet disse for-
kuac og i skrlvelse av 6/10 19 opost17les hovedbetingelserne for en
ozﬂninp

1

Herav fremgikk at hvis der skulde tenkes p& et helt
"salg av fabrikken médtte man stille sé&danne betlngeWSer at de neppe
”kunde sksepteres.a@v oss,

H

Derimot fandt de forslaget om semerbeide interessant
"og dersom man kunne enes om et praktisk grundleg herfor, vilde de
"nzrmere overveie dette,

A}

Betingelserne for et samarbeide blev d2 nermere ut-

"formet og oversendt til Meteor S.A. hvoreftec disse betingelser i
”de} V@Scntlldste ble akseptert av Meteor S.A. ved nytt forslag av
n12/12 19,

" Der blev derefter avtalt mdte med Meoteor S.A.s adm.
"direktdr hr., Dr. Friderich, der likeledes er medlem av direktionen
"i PEA og direktdr Alex, Chrlstlansen og ved en konferance i Kristi.
"ania den 26. og 27/12 19 enedes man om en overenskomst", som forsa.
vidt anglr sammensetnlngen av PEA s styre fremgér ev en Skrivelse
fra Meteors styre av 7. jan. 1920 hvorav hitsettes:
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"Skiensfjordens kommunale kraftselskap,
"Porsgrund,

" Som resultat av vore konfersncer med de herrer
"Kjolseth og Tr&holt skal vi herved bekrefte f=lgende vesent-
"lige betingelser for Deres indtreden som aktioner i Pors-
"grunds Dlektrometallurgiske Aktieselskap, hvor vi nu har
"aktiemajoriteten:

nT
R RN

"3. Foruten de nuverende bestyrelsesmedlemmer skal i PEA s
"styre indtrzde 2 representanter for SKK og en for Meteor,
"s8ledes at dette selskap ogsd f&r 2 representanter.

"
L I I I T I O R I R T I S S . T T T S S S S S R R R Y S Y

Le Directeur de la Ste Metcor
Priderich'".

Om ledelsen 1 PEA etter SKK s inntreden som
aktioner gier direktdr Trasahodt i sitt forarn nevnte for-
slag til styret 1 SKK om kjop av Aksjemajoriteten bl.a.:

! Overenskomsten om overtagelsen av sktiemajo-
"riteten 1 PEA m& derfor ansees under slle omstendighetexr
"2% vere meget fordelaktige for kraftselskapet.

" Det er dog s& at Meteor S.A. har mange fordele
"av ordningen, hvorpd dog her ikke skal g&es nzremere ind.

" For oss som kommunalt selskep er det endvidere
"av stor betydning at kunne trzde ind 1 en ferdig organi-
"sert og avprovet bedrift og pé& et sfdant grundlag at det
“sikrer helt ut bedriftens forretningsmessige ledelse i
"Tfremtiden, ~

" Denne kombination m& ansees lenzgt fordelakti-
"gere.end om Kraftselskavet hadde overtatt hele ferrikken
"ogdrevet den for egen regning.

" Kraftselskapets representanter mé derfor og-

"534 std s& fritt som mulig og ikke vare bundet av andre hen-

"syn end t£il kedriftens trivsel og den beste uitnyttalse av

"kraften.

B e e e
I denne oppfatning av overenskomstens bestem-

melse om dedelsen av PEA og styrets sezmmensetning var

ogsd de dvrige to forhandlere, dr. Friderich og Christiansen

enig,

Det nye styrets sammensetning var ettervalg-
ene i 1920: Knagenhjelm (formann PEA

Caristiansen, adm.direktor "

Dr, Friderich " " Meteor

Lyon Levy, formann i styret for !
Kjolseth, " " " " SKK.
Traaholt, adm, direktor " "
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Med uforandret sammensetning fortsatte dette
styre til generalforsamlingen i 1939.

I perioden 1920 - 39 oppstod der en slvorlig
uoverensstemmelse innen styret om SKK's kraftlevering,
som sviktet og pafdrte PEA langvarige driftsstenser 1
&rene 1922 - 24. Meteor forlangte oppldsning av felles-
skapet med SKK gjennem den ene parts overtagelse av det hele.
idet selskapet pdberopte seg, at det ikke hadde hatt den
fordel av den i 1920 trufne ordning, som etter avtalen
tilkom det. De nditrale medlemmer av styret, Knazgenhjelm
og Christiansen lot protokollere, at de var av samme
oppfattning som Meteor. SKK var imot den foreslétte opp-
16sning av fellesskapet, men gikk etter forhandlinger med
Meteor med p& en ordning, hvoretter kraftleiekontrakten
som kompensasjon til Meteor ble forlenget p& uforandrede
betingelser med 2 &r sverende til dem tepte driftetid.
UtlGpstiden ble fastsatt til 1/7.42.

Senere reddet leie av ledig krafit fra Statens
kraftenlesg 1 Nore kraftforsyningen til PEA og bedriften
gjenremgikk en rask utvikling, d1nntil Norekrzften opp-
horte vinteren 1939-40. Forholdene fra 1922 = 24 gjentok
seg. PA kontrakten med. SKK var der hel stens 1 krattle-
veringen: vinteren %9/40 over 3 méneder,

" 40/41 " 5 " Of
" 41/42 N " med derav

folgende driftsstans i 39/40 0g.40/41 og i 41/42 med driften
innskrenket tdl 1/3 del av normel drift med rekvirver®t kraft
til 6 dobbelt pris.

T 1938 ble kraftleickontrekten i modifisert
form forlenget med 12 &» til utlopet 1/7 54. TForherdlingene
om kontrakten fortes mellom de adm, direktdrer for selska-
pené: Christisnsen og Tréholt, som ble enige om et for-
sldg, hvoretter SKK skulle levere 5000 kw "konstent kraft"
(prioritert-kraft) til 0.5 Ore pr. kwt og fordvrig 211 sin
ledige kreft til den tidligere pris. Det av SKK's direktor
oppsatte forslag ble gjennem PEA sendt Meteor til vedtagel-
se., Meteor vedtok, men da kontrektsforslaget kom tilbake
til styret i SKK for endelig vedtagelse ble leveringen av
den "konstente kraft" gjort illusorisk gjiennem nye
forbehold. Knagenhjelm hadde p& PEA's vegne innledet for-
neundlinger med Kreditkassen om et pantobligesjonslén, stort
xr. 1 million, og av den grunn var PEA tvunget til & skaffe
en forlengelse av sin kraftleiekontrakt og métie akseptere
de nye betingelser fra 3KK,.

 Sammensetningen av styret 1 PEA var zienstand
for store forandringer i de folgende &r. T oktober 1933
- 1 mlAned f8r 25 &rsdagen for stiftelsen av PEA - dode
hr. Knsgenhjelm etter 25 &rs virke som formenn 1 styret.
Valg =v ny formann ble utsatt til generslforsemlingen véren
1939, TPFor dens svholdelse ble det meddelt PEA, =2t ogsé
den ene av Meteors represententer, hr. Lyoun Tevy, “nsket
& tre tilbake. D2 det ikke var noen utenfor styret, som
hedde kjeunskap til det samarbeide i PEA som 19 &r ifor-
voien var eteblert mellom Meteor og SKK og forutsettningenc
for dette semarbeide, foreslo Christisnsen som fungerende
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formann, at der p& generalforsamlingen ikke ble valzgt nye
medlemmer til styret i de utredendes sted, men at entallet
v styremedlemmer ble nedsatt fra 6 til 4. I henvendelsen
herom til Meteor gjorde Christisnsen oppmerksom pé&, at ved
den nye ordning med 4 medlemmer i styret ville det vare nsd-
vendig & velge det gjenstédende nOitrale medlem 5V styret til
formsnn for & opprettholde likevekten mellom Meteor's 0g
SKK's representesjon i PEA's styre, som hittil hadde vart
sikret giennem de to nditrele medlemmer : Knegenhjelm o0g
Christisnsen.

P& generalforsamlingen 1939 ble forslsget om
nedsettelse av antallet styremedlemmer fra 6 til 4 og de
dertil nodvendige vedtektsforandringer vedtatt uten he-
merkninger. I det etterfolgende styrembte til valg &v
formenn meddeler Kjblseth, at styret i SKK har pélegt
sine representanter & stemme p& ham til formenn. Hen
begrunner dette med, at SKK i kraft aw. sin aksjem2jori-
tet gibr krav ph& formennsstillingen og at Christicusen
ikke ken sies & vere nbitral, etter 1 1937 & he erhver-
vet en sksjepost 1 PEA av Meteor og han dermed er blitt
aksjonzr.

Kjdlseth ble valgt til formenn. Meteor's
representant fant ikke saken av den betydning, at hen
pé den ville t& et brudd med SKK om ledelsen i/ PEA'S
styre, s& lenge som samtlige forhandlere fra 1920 fremdel-
es var medlemmer av styret. '

Dette var siste gang dr. PFriderich motte til
PEA's forsamlinger.  Hsn representerte Weteor 1 PEA til
sin ddd i oktoher 1944 men umbtte ikke pd grunn oV relse-
venskeligheter under den 2den verdenskrig. MNetcor sendte
Christisnsen fullmakt til & stemme for sin 2ksjenost i
PEA's goneralforsamlinger under okkupesjonen 1 Norzo.
Ingenidr Bllefsen ble pé sgenerslforsamlingen 1 PEA 1
1941 &2lgt til vezramendg i styret for dr. Friderich etter
forslag til Meteor fra Christiansen.

T desember 1939 dode Treaholt. I hans sted
som repreSentaent 1 styret for SKK ble vé gereroiforsan-
lingen i 1940 vzlgt bankbestyrer Weber - tidligere ord-
firer i Solum. Sonfadm. direktdr i SKK etter Trasholt
ble i april 1940 ansett driftsleder 1 Vestfold Fylkes

Krafteselskapy «dngenidr Olav Strand.
Ved nyttdr 1941 innfdrtes NS - ledelse 1
SKK med ordforeren i Porsgrunn som leder. Kjolseth og

Strand fortsatts som henholdsvis r&dsmedlem og direktor.

I cenerslforsamlingen 1 PEA den 2dje aeril
1941 mttte for aksjemsjoriteten (SKK) ord{drer Halvorsen
os For sksjeminoriteten (Meteor) Christisnsen. Fa velg var
Kislseth (SKK) og dr. Friderich (lMeteor). Den sistnevnte
ble gjienvolgt medens KjBlseth gikk ut og Strond gikk inn i

nans sted. Der ble ogsd oppnevnt veremenn. ETtter forslag
v Christisnsen: ingenidr Ellefsen for dr. TFriderict og
2dvokst CGustav Heiberg for Christiznsen., For SKK's represen-
tenter i1 styret ble som varzmenn cppnevnt ordfdrerne i Solum
. cg Gjerpen.

T det etterfdlgende styremdte til velg av
formenn zj0r Strand krav pé& formernsstillingen og fér
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hertil de to stemmer fra SKK's representanter medens
Christiancsen f&r de to stemmer fra aksjeminoriteten.
Der sté&r to mot to og valge' er uavgjort. Det var hen-
sken fra valget 1 generalforsamlingen 1939, som ble tatt
opp, Dengang var stillingen, at SKK's representanter
hadde deltatt 1 PEA's styre 1 19 &r og kjente forutset-

. ningene for samarbeidet med Meteor 1 PEA. Representent-
ene 1 1941 hadde for Webers vedkommende et Ars deltsgelse
i PEA's styre og Strand, som kun 1 et &r (det fOrste ok-
kupasjonsér) hadde vaert knyttet til SKK var en helt ny
mann 1 PEA's styre. BSKK var NS-ledet og en for PEA mindre
betryggende ledelse enn foresladtt fra SKK's side kan van-
skelig tenkes. I styret var forSvrig: Christisnsen og
dr. Friderich med advokat Gustav Heiberg og ingenicr Ellef-
sen som varamenn, Den sistnevnte var siden 1924 drifts-
bestyrer ved PEA's fabrikk 1 Porsgrunn og Christiansen had-
de deltatt 1 PEA's styre fra selskapets stiftelse i 1913
og ver dets adm, direktdr siden 1917..Det var disse to
som motte til PEA's forsamlinger.

I kampen om ledelsen 1 PEA, som nu hegynte
trakk SKK sitt krsv om formennstillingen for Strand til-
bake p& tetingelse av, =2t en 8v Strand fremlagt erklar-
ing ble undertegnet ov ledelsen i SKK og styret i PEA,
Erkleringens innhold er ikke klart. Dens henslikt ble be-
riktiget ved interpellasjon fra Ellefsen, som efter mo-
tet korskteriserte den som en felle for Christisncsen.

Stridens videre forldp er:

Strznd opptok etter generalforsamlingen véren 1941 for-
hendlinger om 3KK's utfdrelse av den utvidede kreft -
overforing til Heroya hvor det norsk-tyske selskop
Lettmetoll hadde p@begynt sime industrianlegg. Allerede
i det fOrste mote ble der rettet foresplbr=sel til Straond
om SKK skulde wzre villig til salg 2v sine PEA cksjer-—
helt edler delvis. Forhandlinger herom fortsatte med TLett-
metall som kjoper og Strand som eneste forhandler for
SKK./ SKK vilde selge sin aksjemajoritet i PEA mot & fa
en gunstig kreftleiekentrakt med lettmetall, og dermed
skape grunnlag for & utbygge sine vannfall 1 H)artdal og
Tuddel, hvorfra kraften skulle leveres.

. Etter 4 méneders forhondlinger enedes
forhandlerne om et forslag, som de ville anbefele sine
parter & vedta. Forslaget som var satt opp 1 kontrakts-
form, Dble vedtatt av kreftselskapets ledelse den 23.
oktober 1941, Meddelelse herom ble gitt mundtlisz samme
dag og skriftlig bekreftet den 17. november 19471, "Imid-
lertid gikk tiden uten at vi fikk noen endelig ovgjdrelse
fra TLettmete2ll" ... som det stér i Strends P.M. av 22.
juli 1943, fremlagt 1 voldgiftssak: SSK - Mcteor.

Til behendling av den opsjon som ver gitt
Tettmetall blev det s& svholdt et mbte pd Norsk Hydro s
kontor 1 Oslo den 20/12 41, hvor Lettmetall s generaldirektir
herr Moschl meddelte SKK s direktOr herr Strend, 2ot de
betingelser som SKK hadde stillet i sin héndgivolse ver
uhdrt, og a2t hons selskep ingen interecse hadde 2v strim-
leiekontrakten og bsre interesserte seg for erhvervelse
av de ledige arezler som tilhOrte PEA. Hen henstilte d=
t1l direktdr Christisnsen, som ver tilkelt €il mfte at
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ben som eldre erfaren ingenifr, og som interesseret 1

at hans fabrikk fortsatt fikk eksistere ville antyde de
betingelser hvoretter Lettmetall kunne ernverve de tomter

som PBEA kunne unnvere. Dette forte til de forslag som blev
behandlet i PEA i styremdte den 8/1 - 42.

Noe tomtesalg kom imidlertid ikke istand, men
sporsmélet om salg av SKK s aksjemajoritet blev foreld-
big skrinlagt.

T forbindelse med mbte pd Hydros kontor den
20/12 41 heter det videre i1 Strands P.M. av 22/7 43: "Net-
"topp pAd den tid stod SKK mitt oppe 1 nye forhandlinger med
"Hydro og Lettmetall nemlig om et utvidet semarbheide om de
"fremtidice kraftoverfdringer til Lettmetall s og Hydro s
"fzbrikkanlege pé& Herdya, forhandlinger somn altsé intet
"hadde med PEA eller SKK s forhold til dette selsksn &
"gjbre. De handlet seg om meget store interesser til
"helSp p& menge millioner kroner<og kontrekier med 50 A&rs
"yarighet"...

Strimleickontrakten med Tettmetall forut-
satte ogsé en varighet av 50 &r. Den var av forsveret i lands-
sviksaken mot Christiansen provosert fremlagt til sakeuns be--
handling i byretten den 21/6 50. I det eksemplar av kon-
traktsforslaget, som blewv fremlagt, er hovedbetingelsene:

T. SKK overdrar sin aksjemajoritet i PEA og sin kraftlelie-
xontrakt med PEA til A/S Lettmesall.

IT.Lettmetall inngér en kraftleieavtale med SKK for ledie
av inntil 25.000-kw uprioritert kraft fra Hjartd la.

I0.Lettmetall bygeer for egen wegning fjernledninzen fra
Hjartdal til Porsgrunn Tor overfdring av kraften.

IV.Kontraktens varighet er 50 &r.

Kontraktshbetingelsene i1 sine hovedtrekk var
kjeént fra SKK's.vedtagelse av kontraktsforslaget den 28/10
41 0g blev av Bllefecn meddelt Christiansen straks etter.

Under denne kamp om PEA's eksistens meldte
Christiansen seg inn i NS. Aksjemajoriteten og NS - ord-
fireren i Porsgrunn var pé kraftselskapets side. Hens
innmeldelse er fra 15/1 42.

P4 generalforsamlingen i PEA 28/2 42 blev
Christisnsen kastet som formann. Han var pé& valg som styre-
medlem, og blev av ordftrer Halvorsen, som stemte med SKK'S
aksjemajoritet, truet med at han ikke ville bli gjenvalgt
som styremdlem, hvis han ikke ville forplikte seg til &
stemme pd Halvorsen til formann i det etterfflgende styremote.
Meningen med valget var den at SKK ved & he % plasser 1 styret
eller formannen ville ha avgjidrelsen i tilfelle merningsfor-
skjel mellem partene. NM2n blev enige om 5 le tviston g8 til
voldgiftog Halvorsen blev s8 valgt ctter forslce 2v Strond.

Torlipet p& generalforsemlingsn er av Christi-
ansen meddelt Weteor ved rivelss av 14/0 42, som er bekref -
tet av Ellefsen som deltager.

cors svar av 23/9 fa&r Christisnsen

Met
5 £8 avgzjort tvisten ved voldgift oz anmodes

I
tilslutning til
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om 4 ivareta selskapets Meteor interesser. Voldgiftssak SKK -
Meteor blev innledet.

Den 1/11 42 har Christiansen sin 2%. &rs-
dag sor adm. direktSr og mottar 1 den anledning uforbeholden
anerkjennelse fra styre og samtlige funksjonerer for sitt for-
hold 1 PEA.

Voldgiften var ikke avgjort, da general-
forsamlingen i 1944 avholdtes og Christiansen igjen var pé
valeg som medlem av styret. Strand ville nu vere formann,
og den nye NS ordforeren Bystrom medlem av styret. Som Halvor-
sen i 1022 truet nu Strand med, at Christiznsen ikke ville
bli gjenvalgt, hvis han ikke pé& forhdnd ville forolikte seg
til & stemme p& Strand til formann i det etterfolgende styre-
mite. Hertil svarte Christiansen "NEI", hvoretter Strand
og Bystrom gikk til telefonkiosken og ringte opo Kidlseth.
Tmens blir Christiansen og Ellefsen sittende og Ellefsen gier:
"Gjor det ikke, de vover ikke a fjerne Dem.'" Valgene fant sted
uten noen bemerkning fra Ellefsens side. Christiansen blev
kastet ut sv styret. SKK besatte de to plosser ph valg
med NS ordforere og Kjolseth som varamenn t1l Bystrim.

Strand blev valgt til formann. Etter valgene hadde 20X 3
ev de 4 medlemmer av styret 1 PEA. Ved & kaste Christiansen
ut ov styret fikk SKK dedelsen av PEA.

% uker ebter zeneralforssmlingen 1 PEA  den
12/4 44 fikk Christiensen av davarende sjef for Industride-
partementet, direktor ALf Whist, anmodnine on & redo-
gjdre for de forhold innen styret PEA, som hzdde fort til,
5+ det N9-ledede SKK.hadde satt ham utenfor., Etter 2 ha mottatt
Christiansens mundtlige redegjorelse ba Whist om & fa den
skriftlie 1 form av et P M, Sé&ledes fremkom Christiansens
vp .M., vedrdrende tvist om ledelsen 1 Porsgrunns Flektrometall-
urgicske Aktieselskanp'., Kfr. bilag 5.

T dette PusM. er utforlig redegjort for de
viktigete tvisber innen styret i &rene 1042/44 ., Her s=kal
nevnes tvist no. 4. "Overforsel av PEA's overskudd til SKK".

Tvisten oppsto i styremdte den 24/3 44,
hvor 8rsregnskap for 1943 med forslag til overskuddets forde-
ling blev fremlagt. Strand avbryter mdte med den begrunnelse,
at hans ferslagiav 24/2 til ordfdrer Halvorsen, underbilag
15 +i1 bilag 5, ikke er innarbeidet i det fremlazte regnskap,
nvorfor han ikke kan godkjenne det og mé& sOke on sak-
kyndig i industri-regnskaper 1 Oslo. TForhistcrien til dette
intermesso er, at Strand har sendt ordfdreren en skrivelse
av 24/2 med forslag om:

"I tillegg til den kraftleie som fremkommer etiecr hestlende
"kontrakter og overenskomster betaler PEA til S¥XK 0.3 Cre
pr. KWH for all kraftlevering i aret 1843, .. 0ns . " Dette
60 % tillegg i kraftlelen betyr en ekstra utpiit for PEA 0g
en tilsvarende inntekt for SKK av rd. kr. 300.000.- drlig.

Etter anmodning av Strand hadde ordfdreren
sendt nens skrivelse av 24/2 til de Ovrige styremedlcmmer 0F
anbefalet det vedtatt. Der var ikke noe styrewite Iir den
24/%, ds foraslsget blev drsftet. Det blev av 5K 3 repre-
cententer i styret for PEA begrunnet med skattefrinet p& SKK S
h&nd, da SKK var et kommunalt selskap og ordfireren trodde
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ogsd & kumne skaffe skattefrihet fra Staten,

Det avbrutte styremdte fortsatte den 29/3.
Strand frofsolt nu kravet om innbetaling av de 60 % tillegg
i kraftleien for 1943 fra PEA s overskudd for 1943 men forlang-
tem st for 1944 skulle tillegget betales etter hvert som
kraftleien betaltes. Strand forte ordet og gav plbudet,
men da ordfdrer Haslvorsen forholdt seg ‘baus, s& blev det
ingen beslutning og Christiansen nektet PEA & foretsz utbe-
taling av tillegget.

Foruroliget av de stadige kontroverser 1
PEA s styre, som Meteor var holdt underrettet om giennem
korrespondanse med Christisnsen og skrivelser fra Strand,
tok Meteor initiativet til et forlik i voldgiftssaken: SKK-
Meteor. I sine skrivelser av 6/3 44 til Christiansen, bilag
33, og av 22/% 44 til SSK, underbilag 4 til bileg 31, gir
Meteor uttrykk for, at striden i PEA-s.styre er til skade
for de felles interesser i PEA og fremsetter forslag til
16sning 2v tvist om sammensetningen av styret, Meteor fore-
s18r antellet av styremedlemmer oket fra 4 %11 5 med bibe-
hold av 2 representanter fra SKK, 1 fra Meteor (det gir
definitivt avksll p& sin rett til 2) og Christisnsen, som
ogsd skzl vere adm, direkttr med kontraktstid av 5 &r med
rott til tilsvarende forlengelse. Det 5te medlem skal vere
en jurist uforbunden meéd partene og formann 1 styret, men

‘' utpekez av SKK.

Dette forslag frs Meteor til TSKil tok SKK s
represententer Strand og ordfOreren ingen notis av. Det
blev ikke nevnt irgeneralforsamlingen eller i de forutgldende
styremdter.

Etter at Meteor blev bekjent med utfallet av
valgene 4 generalforgamlingen skrev dr. Friderich et person-
lig brév il Strand, dstert 31/5 44, underbilag 6 til bil.
%31, Avor hen gjor Strand, bekjent med, hvem det er, som har
f5rt PEA frem fra.starten av og hvem det skylder sin trivsel
og fremgang il en stor og velutrustet bedrift. BPtter det som

¢ er forefsllt ser han ingen mulighet for et fortsatt samarbeide
mellem Meteor og SKK i PEA oz foreslér som den eneste mulige
15sning, som kan tilfredsstille begge selskeper, =F
SKK overtar det hele og utldser Meteor, Hen sncir ogséd i
hvilke banktekniske former utldsningen kunne foretas, men
far ingendavggdrelse fra SKK.

Dr. Friderich var alvorlig syk hele sommeren
1944 og dbde den 2 oktober 1944. Ileteors styrcformann i
30 &r, Jules Bloch, meddeler Christisnsen dodsfallet
i brev av 16. oktober, underbileg 7 til bil. 31 hvor han hen-
viser til det ner 30 Arige vennskaepsforhnold mellom dr. Friderich
og Christiensen under coppbygningen av PEA 0Og tilbyr p& sin side
5 fortsette den forbindelse som er bristet, og i den samme
forstend oz den szmme &nd, som var stakkels ven var oppfylt
ov'", Bloch ber om Christisnsens r&d n.h.t. de disposisjoner
som hen md treffe for Meteor etter dr. Friderichs bortgang.
Hen cier videre: "Jeg underrettsr ideg SKK g atyre om hr.
Friderichs ddd og de konsekvenser, scm denne vil medfdre
for fremtiden i forholdet mellom NMeteor og PEA. J2g vedleg-

- ger en gjenpart zv mitt brev til hr. Strand™.

Denne gjenpzrt beror 1 Christicnsens arkiv
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som etter hans arrestasjon ved frigjoringen blev fjernet
fra hans kontor av PEA ved Ellefsen, og som det ikke trods
gjentagne henstillinger til PEA fra politiet har vert mulig
5 f& tilbeskelevert. SKK s svar er imidlertid fremlagt av
politiet i Christiansens landssviksak, det lyder: ’

"Jules Bloch, Hauterive Colony, Geneve.

"Christiansen is a fanatic nazy, postpone every

"decision til affer war - Levy." , bilag 8, s. B.

T Meteors arkiv i Genf foreligger originalen til dette
telegrem, som Christiansen fikk se, da hen i mai d.&. be-
sokte Meteor og fikk anledning til & gjenunemgd arkivet med
korrespondansen etter dr, PFriderichs dod fra d' herrer Strend
oz Ellefsen pé egne og sine selskapers vegne. Der ble 0pp-
satt en liste p& 53 skrivelser og telegrammer, jfr. bil. 32,
som ville vere 2v interesse for oppklering v forhollene innen
styret i PEA og SKK under okkupasjonen og etter. For fotokopier
ov disse dokumenter for Christiansem; Meteors nuverende
direktsrer og PEA blev tatt sendte Meteor en forezpdrsel

i1 PEA s styreformann, hr. Carl P. Wright, om det fra

PEA's side var noe til hinder /for et kopiene blev utlevert.
Hertil svarer Wright, at han og hans kolleger (Strand og
Ellefsen) ikke Onsker dokumentene utlevert, hvilket Meteors
nuverende adm. direktdr Gilbert Bloch, som er direktdr i
Meteor og Meteors representent i PEA s styre etter sin far
Jules Bloch, meddeler ‘Christisnsen i skrivelse av 19/7 51,
bilag 31. s. 14 og bilag 32.

Utover vinteren 1044/45 blev der avholdt
en rekke konferanser mellom Lnnenriksrfden og ledelsen 1
SKK om forholdene i PEA s styre.. Korrespondansen med Innen-
riksdepartementet blev av forsvaret i Christisnsens landssvik-
sak provosert fremlsgt. Det fremgér av denne, at Strand ville
fjerne Christisnsen fra PEA. Det hneter i SKK s skr. av 25/1
45: "Direktr Christicnsen har tidligere (antrzelig 1940
cller 1941) nevnt for direktdr Strand et hen tenkte & trekke
seg/tilbecke ved fyllte 66 ar, og ogsd nevnt for hem hvem hen
tenkte ses som.etterfdlger ... Herr Christiensen er nu fvyllt
66 &r. At direktdr Strand som flerdrig medlem av styret og
nu som formenn har midttet tenke over spdrsmélet om den frem-
tidige sdministrstive ledelse er derfor en selvfdlge....".

bilag 13. *
I generalforsamling i PEA 1 april 45 blev
Meteors forslag 2v 22/3 44 til sammensefning av styret glennem—
f5rt med ny representasjon fra SKK. Ellefsen avslo tilbud
om & fortsette i styret som varamann for Christisnsen.
384 kom frigjidringen, SKX s politianmeldelser
pd4 Christiansen, uafns arrestasjon, ransakning av hans hjem
og beslagleggelse av hans private kontor, som Ellefsen
tok i besiddelse og sendte arkivene (forretnings - og private)
ti1l Porsgrunn, hvor de fremdeles befinner seg. De videre
tiltak som er foretatt av det nye styre for PEA med Ellefsen
som adm. direktsr mot Christiansen vil fremgéd av hans for-
svareres henvendelser til riksadvokaten om pdteleunnlatelse
i hans landssviksak: advokat C.A,Torstensen den 9/2 4¢ bil.
%1 underbilag 9, zdvokat Tasnar Christophersen den 25/9 49,
. bilagz 9 og advokat Ole Sveen den 25/2 50 bil. 8. Sammenset-
ningen av styret etter frigjdringen vil sees av formannensa
(Carl P. Wright) skrivelse av 1/4 46 t11 overrettssakfirer
Hielm Friis, som var Christiansens bobestyrer 1 de vel 5 &r
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han ver opptatt med landssviksaken, Dbilag 20. .

Te her omhandlede forhold vil belyses n&rmere
ved fdlgende dokumenter: :

Bil. 35: Qkr, fra Alex. Christisnsen til Meteor av 22.3%.1046
36 " " " il dir. Friderich"13.5.1944
1" 37: 1" 11 1 1" tt " 1" H 31 . 5 . "
weooo3g; " dir. N. Rygg ev 7/6 50.

: 29: ) " Finn Dahl n12/6

" 40: " " gdv. Chr. L. Jensen av 27/6 51.

n 41 " " Dr. L. Andersen Aars av 25/11 1928,
IX.

Qakstkeren vil foruten & dokumentere de frem-
sgte skriftlige beviser, fOre fOlgendeswidner:

. H.r.sdvokat Regnar Christophersgen, 0Oslo (Jfr.bil 9).

1
1
2. o.r.sakf. Hjelm Priis, Oslo (§fr. blendt a.bil 16 og 21 - 25).
3.

Salgssjef J.L.HOst, Melumsveien 23, k"g Oslo (jfr.bil.19).

4. WMlle Charlotte Lachenal, Usine Elektrometsllurgique Meteor
S.A., Geneve (ifr. bil 14).

5. Dr. ing. Ernst Scnrddé€r, Dorum, Xr. Wesermunde, Post-
strecce 63, Tyskland (Jfr. bIil. 3).

De under 4 og 5 nevnte vidner antas & ville
mote frivillic etter passende varsel.

X

Det tilkjennegis de sakstkte i h.t. stol.
§ 253 =2t de i tilfelle av a2t de unnlater & mote til den
hovedforhendling som retten vil bercmme til nermere fastsatt
T1d og sted enten vil bli avhentet eller scken Iremmet 0g
T ETIfellc padomt uten hensyn til deres uteblivelse. Ute-
nlivéelse vil kunne betraktes som tilsthelse.

De saksbkte oppfordres til snarest mulig 8.
meddele Tettens formann hva de mdtte ha & bemerke m.h.t.
tid og sted for sskens foretagelse.

XI‘

Saken bes berammet snarest mulig idet dog
cv h.t. de 2 utenlends boende vidner (nr. 4 og 5) bes kon-
ferert om foretagelsestiden i s& god tid i forveien, at disse
vidner fAr tilstrekkelig tid til & forberede seg til reisen.

0Oslo, den 30. november 1951,

J. Overgaard (sign.)





