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p o r s g r u n n b y r e t t 
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Prosessfullmektig: H.r.advokat J. Övergaard, Pilestredet 10, 

Oslo. 

Saksökte: 1) Direktör Olav Strand, c/o Skiensfjordens komm. 

Kraftselskap, porsgrunn. 

2) Skiensfjordens Komm. Kraftselskep, Porsgrunn. 

3) Ingeniör H. E. Kjölseth, Porsgrunn. 

4) Direktör Tönnes Ellefseh, Porsgrunn. 

5) ~orsgrunns Elektrometallurgiske Aksjeselskap, 

Porsgrunn. 

Prosessfullmektig: H.r.advokat Sven Arntzen, Oslo. 

I . 

Den 6. sept~ '951 uttok jeg på saksökerens vegne 
~ädan forliksklage mot ovennevnte saksökte: 

"Saken gjelder: 

Mortifikasjon av nedennevnte ffirekrenkende beskyld­
ninger og erstatning for derved påfört skade samt oppreisning 
for tort og smerte, jfr. straffelovens § 254. 

I . 

1) Den 8. mai 1945 sendte Skiensfjordens Kommunale 
Kraftselskap fölgende skrivelse til advokat Georg Lous til 
videreekspedisjon til politimesteren iOsjo: 

"Herved tillater vi oss ä anmo't1e Dem om på våre 
vegne snarest mulig å foreta det nödven~ige for ä utvirke be­
slagleggelse av arkivet tilhörende PEA i PEA t S kontor~ i Oslo 
og likeledes direktör Alex. Christiansens private forret­
ningsarkiv. 

Vårt selskap er innehaver av aksjemajoriteten i 
PEA og vi mener å ha god grunn til å frykte for at disse 
arkiv kan bli helt eller delvis tilintetgjort for å fjerne 
bevisligheter for ulovligheter, som er foregått under okku­
pasjonen. 

Som eksempel på slike ulovligheter skal vi 
nevne en lovstridig innkallelse av generalforsamling i be­
driften 23. april iär, ulovlig forandring av vedtektene 
for PEA og ulovlige valg. Videre skal nevnes et herr Chri­
stians en i brev til minister Whist har beskvldt form~nnen i 
PEA' s styre (vårt selskaps adm. direktör) for å ha Ilsaboterett! 
PEA's virksomhet overfor Rei("ihskommisar og Departement. II 

DB PEA er en bedrift som av okkupanten bIe betr8gtet som 
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meget krigsviktig, er dette en beskyldning mot en Jendsmann av 
den art, at om den hadde fört frem ville den he medf~rt döds­
straff for PEA's styreformann. 

For dette forhold inngis samtidig hermed politi­
anmeldelse pä herr Christiansen fra direktör StrEnds side, bi-
18gt Tred ekstrBktutskrift av herr Christiansens brev til herr 
Whist. 

f2f_§kiensfior~~g~~2~mug~!~_~~~ft~~!~~~E~ 
H. E. Kjölseth O. strand. 

Formann i det av NS avsatte 
styre iKraftselskapet. adm. direktör.1! 

2) Den 14. mai 1945 sendte hr. Str~nJ den i foran­
nevnte skrivelse nevnte politianmeldelse til politimesteren i 
Telemark med deri nevnte bilag: 

"Vedlagt tillater jeg meg ä oversende avskrift 
avet brev datert 12. mai 1944 fra direktör Alex. Christiansen, 
PEA, Oslo, til minister Alf Whist samt avskrift av konklusjonen 
pä et P.M. av 10 s. mnd., som medfulgte brevet til herr Whist. 

Som det fremgär av denne konklusjon fremsetter 
herr Christiansen her beskyldning mot meg om "å sabotere PEA's 
virksomhet overfor Reichskommis2r og departement". PEA var som 
bekjent av de tyske myndigheter ansett for en meget krigsviktig 
industri. 

Hvad herr Christiansen sikter til har jeg ikke 
kjennsk2p til, men noen tid tidligere hadde jeg vffir t innkslt 
til Stortinget til en tysk major, hvis naVn jeg ikke husker, 
for ä stä til rette ~or 0t reparasjonen av vär trensformetor­
stssjon ved PEA etter bombeangrepet 24. juli 1943 ikke hadde 
gätt sä raskt som tyskerne önsket. Herunder ble det fremsatt 
en helvveis beskyldning om sabot8sje, og for så vidt vor det 
riktig nok at repsr8sjonen vor legt an pä en slik mäte at den 
tok vefentlig lenger tid enn det ville vrert nödvendig. D8 jeg 
skulle inn til vedkommende tyske major korn direkti-ir Christiansen 
ut av dören. Det er mulig at det er dennp sak herr Christiansen 
her 10rsökt ä te opp igjen gjennem denne sin bEGkyldning mot meg. 

Herr Christiensens_ekspedisjon til herr Whist 
inneholdt en rekke sndre grove beskyldninger mot meg, men disse 
er av den grt st beh2ndlingen nrermere hörer hjemme i PEA's og 
Krsftselskppets styrer. 

Imidlertid finner jeg beskyldningen om 8abotosje 
fremsatt mot en landsmann under de dE rädende forhold for så 
gr2verende, at jeg her villet gjöre våre myndigheter bekjent med 
dem. 

_-,Er b Ö d igst 

O, Strend. " 

Skrivelsen av 8. mai 1945 ble straks bragt til 
PEA's kunnskap og förte til at PEA's styre straks ~~8kjediget 
Christi5nsen fra hans stilling som administrerende direktör fra 
11. mri 1945 samt til at han samme dag bIe arrestert og satt inn 
på Ilebu. Etter at politimester Welhaven straks hedde videresendt 
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skrivelsen av 8/5 til kriminalsjefen med påtegning "Haster". 

PEA har ved sin beslutning av 11/5 45 om av­
skjedigelse av Christiansen fra vervet som adm. direktör sam-
men med styremedlemmet Ellefsen solidarisert seg med anmelderne 
~KK ingeniör H. E. Kjölseth og direktör strand og sluttet seg 
til disses injurier. Dette fölger også av at det angivelig er 
ett hovedformål med SKK's og Strands (davmrende styremedlem i 
PEA) skri ve J se til Lous av 8/5 45 å få ~1 F::;;\ ' s arkiv" for Christi­
ansen beslaglagt (utJevert til PEA). 

Det alvorljge punkt i forannevnte injurierende 
anmeldeJse av 8 og 14. mai 1945 er beskyldningen for angiveri 
mot direktör Strand, idet dette påståtte angiveri i ti1fel1e 
påståes å kunne ha medfört dödsstraf for PEA's styreformann. 
Allerede i sin politianmeldelse av 14/5 45 legger hr. Strand 
for dagen at der i direktör Christi2n~ens P.M. til minister Whist 
av 10/5 1944 ikke kan ses at Christiansen i sin nevnte skrivelse 
sikter til noe konkret tilfelle av angivelig sabotasje mot tyske 
intere :Jser, jfr. bemerkningen "hvad hr. Chri sti2n'~en sikter til 
har jeg ikkf' kjennsksp til". 

I et möte i K.N.A.-Hotellet 18. oktober 1949 mel­
lom den sveitsiske representant for Meteors aksjeminoritet i 
PEA, samt d' hrr.O. Strand og P. Ellefsen og Christiensens repre­
sent2nt srlgssjef J. L. Höst innrömmet også O. Str 0 nd at det som 
VST nevnt i ChristianEens brev av 10/5 44 til Whist, ikke kunne 
oppfattes som noe Angiveri og at det ville vmrp hysteri å opp­
fatte disse Christicnsens uttalelser 80m såd2nt, men hevdet at 
Christi8nsen på et tidligere tidspunkt måtte he anklaget Str2nd 
like overfor en tysk major for forsinkelse i ~jenoppbygningen 
etter et tysk bombeongrep, jfr. i denne forbindelse Strands 
foran cit~liti~nmeldelse av 14. mai 1945. 

Denne Strands beskyldning var grcoet helt ut PV 
luften, vedkommende tyske major dr. ing. Ernst Schröder har i en 
notariplrettslig forklaring av 14. mars 1950 konst2tert uriktig­
heten av hr. Strands anklage og uttnlt at han h2r den oppfatning 
at Strands anklage er oppkonstruert for askade Christiansen og 
fjerne ham frA hans stilling. 

Om Stronds beskyldning uttolar h.r.Gdvokat R. 
Christophersen (tidligere st2tsadvokpt i lpndssviksaker) i skriv­
else til statsadvok2t Karl Lous, at dens frcnsetteJse fra Strands 
side bEre i beste fall kan forklnres som et rent hysterisk ut­
s12g op; at-'8rrest8sJonen ene og alene skyldes den smrdeles alvor-
1ige beskyldning fra Strsnd. 

Direktör Christicnscns l2ndssviksok er oppgjort med 
et vedtrtt forelegg av 7. juli 1950 for N.S.- mpdlemsk2p og for 
diverse pengebidrag, bl.a. til den norske legion, men saken mot 
ham forövrig henlagt med sådon påtegning på forel egget: II S8ken 
mot siktede gir ikke ssrunnlag for siktel sr::· for ~'ndrp forhold enn 
de som er nevnt i forcleggct og er forövri f\ [)c=.nJ p·,c,;t ll

• Der8V 
fölger et hr. Strpnds beskyldninger er 2Dsett for å Vffire grunn-
löse. 

II. 

I et möte hr. Strond på vcgnc av SKK og PEA i desbr. 
1944 hrdde med den nazistiske Il innenriksråd II hl uttsl te direktör 
Strcnd bl. a . : 
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"Med hensyn til Meteors aksjepost mener direktör 
Strand, at det er av betydning ä fä denne hjern til Nor~e, idet 
det må v~re lite tvilsomt at et internasjonalt selskaD er 
mindre skikket til og har mindre interesse av å vareta disse 
selskapers og kommunens ökanorniske og sociale tarv enn et kommu-

-nalt norsk selskap. Det er således först etter at SKK har fått 
ledelsen i PEA's styre at PEA er blitt en virkelig skatteyter, 
tidligere har bedriftens utbytteinteresse stått i förste rekke." 

Den siste setning i citatet kan vanskelig opp­
fattes som annet enn en helt uriktig beskyldning mot PEA's adm. 
direktör Alex. Christiansen for skattesnyteri på PEA's vegne, 
en beskyldning fremsatt like overfor N.S.-myndighetene. 

III. 

Porsgrunns Metallurgiske AktieselskaD (PEA) 
sendte 21 aDril 1945 600 tonn ferrosilicum til Die ver­
einigten Stahlwerke vi Heinr. Aug. Schulte i h.t. bestil­
ling for leveranse av februar måneds produksjon. Skib­
ningen fant sted med skibet "Ferroni8" som var sterkt 
forsinket. Betalingen fant sted ved sjekk fra Deutsche 
Reichsbankstelle, Fr. Nansens Plass, Oslo og sjekken 
b"e presentert i Norges Bank 26/4 som så igjen skulle 
'verföre belöpet til PEA's konto i Kreditkassen. Av 
en eller annen grunn fant denne overförseI ikke st ed för 
Tysklands sammenbrudd og belöpet ble ikke betalt, skjönt 
et senere på samme måte solgt og innskibet D8rti fra Tinn­
foss Jernverk ble betalt gjennom Norges Bank. 

Ferronia12~ten ble oppbrsgt til ~8nm8rk og senere 
returnert til PEA. I konferanse mallom direkt~r T. Ellefsen 
og o.r.sakförer Hjelm Friis 5. desbr. 1945 ut~8Jte Ellefsen 
at han hedde anmodet Christiansen om å selge et betydelig 
större kvantum til tyskerne enn det som ble sendt, men B~ 
Christiansen motsatte seg dette. 

Christi2nsen fant ikke grunn tiJ å skibe mer 
enn de ovennevnte 600 tonn med Ferronia,- bv,.:j..lket vpr det 
kvantum 8vtBgeren hEdde krav på. 

Direktörene Ellefsen og Str2nd besökte selsk2Det 
Meteor (som innehar en stor 2ksjepo~t i PEA), på dets kontor 
i Genf i mars - april 1946 og fremfört~ beskyldninger mot 
Christiansen, formentlig både beskyldninger som under I 
nevnt og 2ng~Ende forsendelsen med Ferronia. Angående 
den si2t~ hadde Ellefsen like overfor madrm 18chenal i 
Meteor anfört ?t Christiansen hadde tvunget ovskibningen 
igjennem, mens Ellefsen skulde hp fors~kt å boJde Dartiet 
tilbcke. Heri ligger en beskyldning like overfor Christian­
sen for m2nglende pliktmessig-v8rei2gelse av PEA's (og deri­
gjennem Meteors) interesse. Beskyldningen er, som det frem­
gär EV ovenstäende, uriktig. Mme lachenal har utt21t at hun 
str8ks etter mötet i KNA- hotellet hpdde skrevet til Genf at 
det fremgikk av de opplysninger hun hadde fått i Norge at 
"de beskyldniwser som sv herrane Str8nd og Ellefsen under deres 
o~lTJhold i Genf VCiY reist mot dir. Christi:?n::::en "were all 
I.ic SI! • 

Direktör Ellefsen har i möte med mme Lachenal 
og Höst pä KNA- hotellet 18. oktbr. 1949 erkjent å ha talt 
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usant, når han hadde påstått at Christiansen hadde tvunget 
avskibningen igjennem og at Ellefsen hadde forsökt å holde 
partiet tilbake. Det riktige forhold var at Ellefsen hadde 
forsökt å öke leveransen. 

IV. 

Direktör O. Strand har i mai 1941 stemplet Alex. 
Christiansen som "Löftebryter". Uttalelsen fremkom såvidt 
skjönnes i anledning aven konferanse med generaldirektör 
Aubert i Norsk Hydro i mai 1941 og ble straks etter denne 
konferanse, framfört overfor de övrige medlemmene i SKK's 
styre og det löfte Christiansen skulle ha brutt var en bl. 
a. av Christian2en underskrevet protokollasjon i general­
forsamling i PEA den 3. april 1941 hvar dct bl.8. etter en 
uttalelse om at SKK vil imötekomme PEA's önfke om å sikre 
seg et större kvantum prima kraft, når dette fra SKK's 
side k8n skje på forretningsmessig basis - heter: liEn hoved­
betingelse for at disss forutsetninger skel holde stikk er 
at der ikke onptas noe som helst arbeide for å Fndre de nu­
vrerende eiendomsforhold ved bedriften, med mindre dette 
skjer i forståelse med SKK.. Under forutsetning avet det 
fra direktör Christiansens side gis tilsagn om at han aner­
kjenner foranstående forutsetninger er kraftselskapet villig 
til ve~ forestående valg å gi avkall på forrnannstillingen i 
styret for sine representanter." 

Avet P.M. frernlagt som bileg til advokat Lous 
prosess-skrift av 22. juli 1943 i voldgiftss8k mellom 
"Meteor" og SKK fremgår at det löftebrudd Str8nd beskyldte 
Christiansen for, skulds bestå i at ChrtstiED2Gn "en tid ll 

för nevnte konferanse med Aubert i mai 1941 hado o satt seg' 
i forbindelse med Aubert og bragt på bane spörsmålet om Hydro 
kunne interessere seg for overtagelse av PEA-8ksjer. I 
sistnevnte P.M. (bil. 16 til ovennevnte prosesskrift) sier 
Strand: "Jeg redegjorde straks etter for saken i kraftsel­
skapets ledelse, hvor meddelelsen vakte en oppmerksomhet som 
nrermest kan kalles bestyrtelse." 

Det er imidlertid på det rene at Christisnsen bRre 
gjorde en henvendelse til Aubert, nemlig 3. mars 1941 -
för generalforsamlingen av 3. april s.ä. - o~ at denne hen­
vendelse bare gj21dt spörsmålet om Norsk Hydra kunne v~re 
interessert i Meteors aksjepost ~ PEA. Og det var dessuten 
på generalforsam}"Ingen 3. 8pril 1941 uttr;ykkeli,g; rettet spörs­
mål til Strand om uttrykket i forannevnte protokollrsjon om 
ikke å "arbeide for å endre de nuvrerende eiendomsforhold ved 
bedriften" forböd et arbeide for salg av Meteors aksjepost, 
hvortil der ble svart "nei" . Dette skjedde för nrotokolla­
sjonen ble undertegnet. 

I en politiforklaring, svgitt 29/ 1 47, har 
fhv. rådmann Hans Edvprd ~jölseth, Porsgrunn, omtEJt 
den forannevnte protokollasjon eller erklrering av 3/4 
1941 og derunder uttplt om Christiansen: "Det er meddelt meg 
at det ikke verte lenge för h8n bröt denne pvtpJe." 

Uttalelsen er likesom dir. Strands uriktig og 
rerekrenkende. 
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V. 

Klageren vil i h.t. strl. § 254 påstå erstatning 
hos de saksökte for det ved de uriktige beskyldninger på­
förte tap og skade, bl.a. for avskjedigelse fra sin stil~ 
ling som adm. direktör for PEA og for tap i fremtidig erverv, 
likesom han vil påstå oppreisning for den ved handlingene 
voldte tort og smerte samt for den skade av ikke-ökonomisk 
art, bl.a. for nedsatt helbred under den fengsling som var 
en fölge av de uriktige beskyldninger. Likes5m et-belöp til 
bestridelfe av omkostnin~ene ved kunngjörelse av domsslut­
ningen alene eller i forbindelse med domsgrunnene, jfr. strl. 
§ 254, tred~e ledd. 

I erstatningskravet, forsåvidt PEA angår, inn­
går bl.a. krav på tilbakelevering av det arkiv som befant 
seg hos direktör Christiansen da anklagen av 8. mai 1945 ble 
sendt til påtalemyndigheten og deretter som fölge ov denne an­
klage fjernet fra Christiansens arkiv på hpns kontor i Oslo og 
utlevert PEA, i hvis besiddelse arkivet nå befinner seg." 

Saken ble be ammet til behandJing 20/9 1951 og 
samme d2g som uforlikt henvist til retten. 

De i forliksklagen nevnte skriveJfer fra SKK 
av 8/5 1945 og fre O. Strand av 14/5 1945 i sjn helhet gjengitt 
i forlikskJagen og benevnes som bilag 1 og 2. 

Videre fremlegges: 

Bil. 3. Notariolbekreftet erklffiring fra dr. ing. Ernst Schröder 

" 
II 

" 

" 
II 

" 

" 
II 

" 

4. 

5 . 

6. 

7 . 

8. 

utdrag 2V skrivelse fro 
statsadvokat Georg Lous 
P.M. fra s~ksökeren til 
om l~delsen i Porsgrunn 
d a t. 1 O. ma i 1 94 4 • 

[3 v 1 4. me, r s 1 9 5 O • 
avokat R. Christophersen til 
av 28/9 1949. 
direktör Alf Whist ang. tvisten 
Metallurgiske Aksjeselskap, 

Oversendelsesskrivelse fra saksökeien til Alf Whist av 
12. mai 1944. 

Skrivelse fra 8dvok~t Ola Sveen til st2tsedvokat Lous 

II " 
d 2 t e r t 1 1. m? i 1 950 . 

" Ola Sveen til or.sakf. Per H. Friis 
av ~25. febr. 1950. 

(Friis var sönn av tilsynsmannen i dir. Christiansens 
bo og var utsett til å före tiltalen i saken mot 
C hr i s t i 2 n s e n. ) 

9. H.r.?dvokat R. Christophersens skr. til stctsadvokat 
Lous, datert 28. sept. 1949. 

10. ~et av Christiansen vedtette forelegg DV 7. juli 1950. 
11. SakS8kerens politiforklaring, levert DoJitikonst~bel 

V!. Gyller, dat. 1/11 194'5. 
12. Skrivelse fra Rdvokot C.Ä.Torsten2en til st2ts2dvokot 

LODS dat. 9. febr. 1949. (bil. 9 tjI bil. 31). 

II. 

Pd besk;yldning vedk. _S_k_2_t_t_esnyt_e_r_i (nr. II i f or liks­
klsgen.) -----------

Bil. 13. Not2ter fra korrespondanse mellom Innenriksdeparte­
mcntet vi ~ahl og Str2nd (origin21er i SKK's arkiv). 
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III. 

Ad Ferronialasten. 

Bil. 14. Mlle Charlotte lachenals rapport til Meteor av okt. 
1949. 

II 

II 

II 

II 

II 

11 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

15. Norsk oversettelse av denne pä fransk avfattede 
skrivelse. 

16. Skrivelse fra orsakf. Hjelm Friis til direktör 
T. Ellefsen av 4. mars 1946. 

11 direktör Christiansen til orsakf. 17 . II 

17. II 

Hjelm Friis 3. okt. 1945. 
" dir. Christiansen til orsakf. Hjelm 

Friis av 29. aug. 1945. 
19. Salgssjef J.L.Hösts referat avet möte mellem ham 

og d'hrr. Strand og Ellefsen pä KNA hotellet 
18. okt. 1949. 

20. Skrivelse fra direktör Carl P. Wright til o.r.sakf. 
Hjelm Friis av 1. 8DriJ 1946. 

21 . II 

22. II 

23. II 

24. II 

25. II 

II orsakf. Hjelm Friis til Porsgrunn 
Elektrometallur~iske av 4. april 46 

II orsakf. Hjelm Friis til Christi8nsen av 
5. ma i 1949. 

" Porsgrunn Elektrometal1urg;iske til 
Hjelm Friis av 4. mai 1949. 

II Hjelm Friis til Porsgrunn Elektrometal.L­
urgiske av 5. mai 1949. 

II til porsgrunn El ektrometall-11 II 

urgiske av 27. jan. 1949. 
26. Notat av s8lgssjef Höst av 6/1 1950. 

IV. 

~Q_~~skl!~ningen_foE_~_vffiE~l~!!~~Eyt~~ 

27. Ekstraktutskrift av direktör Strands P.M. i voldgiftssak: 
SKK mot Meteor dat. 22/7 1943 (se underbilag 1 til bil. 
31 ) . 

28. Av H.E.~jölseths politiforklaring 29/ 1 1947. 

V. 

Jeg henviser herom til forliksklagen s. 8 hvorhos 
vedlegges en del dokumenter angäende et av s2ks~kereD fremsatt 
men av seksökte forkastet forlikstilbud. 

Bil. 29. Min skr. til direktör Wright EV 9/8 1951 
II 30. Forliksutkast. 
II 31. rir. Christiansens skr. til dir. Wrigbt av 15/9 

II 

11 

11 

II 

med 9 underbilag. 
31b.Skr. frs dir. Wright til dir. ChristiaDsen ev 16/10 1951. 
32. Meteors fortegnelse av 22/5 51 over dokumenter vedk. 

saken som de var villig til ä sende Christicnsen foto­
kopier av noe som SKK motsatte seg. 

33. Meteors skrivelse til ChristiEnsen c'v G/3 44. 
34. Oversettelse herav. 
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VI. 

Krav på mortifikasjon av de foran nevnte 
rerekrenkende beskyldninger-neaIegges like overfor hver enkelt 
av de saks~kte, forsåvidt de etter det i for1iksklegen og 
i stevningen 8nförte er ansvarlig for de fremsatte uriktige 
beskyldninger (kan regnes for å ha fremsatt disse). 

VII. 

Likeoverfor samtlige saksökte nedlegges like. 
ledes påstand om tilkjennelse av saksomkostninger. 

VIII 

Som det viI sees bl.a. av Alex. Christiansens 
skrivelee av 3/10 1945 fra Ilebu til o.r.sakförer Hie1m Friis 
og advokat C.Å.Torstensen (bil. 8 til Alex. Christiansens skri­
velse av 15/9 51 til formann i styret for PEA, disponent Carl 
Wright, er der allerede i 1941 oppstått kontroverser mellom 
Christi2nsen og SKK, srerlig det siste selskaps direktör Olav 
Strand. 

Kontroversen oppstod fordi Christi2nsen måtte 
verge og hadde som plikt i egenskap av styremedlem og adm. 
direktör for FEA å verge dette selskaps interesser m.h,t. 
kraftpriser, skotter og eiendomsforhold og dets eksistens i 
det hele tatt. 

De angrep som er rettet mot Christiansen ved 
de i saken omhondlede beskyldninger synes ~ bunne i at Chri­
stionsen så lenge han var adm. direktör i PEA, har kunnet 
avverge Strands pl2n om ådominere PEA i strid med dette se1-
skaps interesser. 

Jeg skal kort referere de viktigste konflikter 
innen PEA's styre under okkupaSjonen, deres bakgrunn og de 
fölger, söm de fikk. 

SKK har siden 1920 aksjemajoriteten i PEA, som 
det kjöpte av det sveitsiske selskap METEOR for å få frigjort 
i vintert~lvåret en halvdel av den faste kraft, som det hadde 
leiet bqr t ti1 PEA.Avkontrakstiden gjenstod 20 c'!lr. 

Efter oppdrag f~a Meteor i 1912 sökte Christian-
sen en kraftleverandör i det sydlige Norge for et opprettende 
smelteverk og innhentet tilbud fra flere kraftselskaper. Han 
anbef81te forbindelse med SKK, som hadde sitt ~örste kraftanlegg, 
Aarlifoss, under utbygging og ville overföre kraften til Skiens­
fjorden. 

Hösten 1913 kom Meteor's ledende menn til Norge 
og roiste sammen med advokat Arthur Knagenhjelm og Christisnsen 
til Porsgrunn, hvor kraftleie-kontrakt medSKK ble 8vsluttet. 

Den 1~. november 1913 stiftet Meteor PEA med 
sin direktör Ullmann, Knagenhjelm og Christi2nsen som stiftere 
og styre for PEA. Knsgenhjelm var formonn, Christiansen teknisk 
og kommerciel rädgiver og Ullmann adm. direktör med bopel i 
Porsgrunn. 
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Anlegget av fcbrikken ble påtegynt våren 1914 
og avsluttet hösten 1915. Regulrer drift ble igan8satt 1. janu­
ar 1916. Den 15. nov. 1917 fr8trädte UIIlTlBnn st'illinge'l som 
Bdm. direktör i PEA og fortsatte i Meteors"tjeneste ved hoved~ 
kontoret i Paris. Samtidig bIe Christiansen kalt til_ 
adm. direktör med bopel i Oslo, hvor han fra tidligere hadde sin 
virksomhet og sitt kontor, som skulle fortsette. Den kommer­
sielle ledelse for PEA var fra starten p~ Meteors hånd. Pro­
duksjonens eneste avtager under den 1ste verdenskrig var den 
franske regjering som på sin side var forpliktet til å sörge for 
de til produksjonen nödvendige råmaterialer og forbrukerartikler. 
Dette"forhold under~ikR~~n forahdring ved utlöpet BV Meteors 
fr2~ske kontrakter i 1919, da PEA' s produskjon måtte avs~tt2S på 
verdensmarkedet og råmaterialer og forbruksartikler dekkes derfra. 
Dr. louis Friderich som var adm. direktör i Meteor, og siden 
1915 hadde overledelsen av anleggs- og fabrikkdriften ved PEA 
avlöste UJlmann i PEA's styre i 1918. 

Dette var stillingen i PEA hösten 1919, 
da SKK~opptok planen om å utvide sin forsyningsvirksomhet, 
men hertil manglet disponibel kraft~ SKK henvendte seg da til 
PEAls adm. direktör med forespörsel om på hvilke betingelser SKK 
kunne få helt eller delvis frigjort den i kraftleiekontrakten med 
PEA bundne kraftmengde. Direktör Traaholt som på SKK' s side 
hadde inngått kraftleiekontrakten med Meteor i 1913 sier herom i 
sitt: Forslag til styre i SKK om 1. Kjöp av aksjemajoriteten i 
PEA, ...• datert Porsgrund den 19~ mai 1920: 

"Efter C?n del konferanser med h2m hvorunder der ble 
"dröftet på hvilken måte en ordning kunne istendbringes blev der 
I' frg vår side stillet fore spörsel 

"1. Om kjöp av fabrikken kunne interessere Meteor S.A. 
og i tilfelle til hvilken pris, 

"2, eller·om man var villig til at forandre krcftkontr8kten 
under forutsetning av at vi inngikk som aktionrer i fa­
brikken og gjorde indrömmelser på 2nd· .~ måte. 

Meteor S.A. der allerede tidligere var holdt ä jour 
1'~C~ c< t viktigste i vore underhandlinger 1:;1 ev tilstillet disse for­
;'slåS og i skrivelse av 6/10 19 oppstilles hovedbetingelserne for en 
I~ ~rdning. 

II Herav fremgikk at hvis der sktdde tenkes Då et helt 
"salg av fabrikken m§tte man stille sådanoE:' bef'ingeJserCat de neDpe 
llkunde aksepteres av oss. 

" TIerimot fandt de forslaget om s8m2rreide interessant 
"og dersom man kunne enes om et praktisk grundleg herfor, vilde de 
"mermere overveie dette. 

" Betingelserne for et samarbeide blev dEl nEBrmere ut-
"formet og oversendt til Meteor S.A. hvorEfttl dissp betingelser i 
"det vesentligste ble akseptert av Meteor S,"4. v,c:>d nytt forslag av 
" 1 2/12 19. 
" TIer blev derefter avtalt möte men Mi:,teor S.A.s adm. 
"direktör hr. Dr. Friderich, der likeledes er medlem av direktionen 
"i PEA og direktör Alex. Christiansen og ved en konferance i Kristi 
"ania den 26. og 27/1219 enedes man om en overenskomst", som forså" 
vidt angår sammensetningen av PEA s styre fremgår aven skrivelse 
fra Meteors styre av 7. jan. 1920 hvorav hitsettes: 
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"Skiensfjordens kommunale kraftselskap, 

"Porsgrund . 

" Som resultat av vore konferancer :ned de herrer 
"Kjölseth og Tråholt skal vi herved bekrefte f'-'lgende vesent­
"lige betingelser for Deres indtrffiden som aktionffiI' i Pors­
"grunds Elektrometallurgiske Aktieselskap, hvor vi nu har 
"aktiemajoriteten: 
"T 1- ........................... .. 

"3. Foruten de nuvffirende best;yrelsesmedlemTYler skE<l i PEA s 
"styre indtrffide 2 representanter for SKK og en for Meteor, 
"således at dette selskap også får 2 representanter. 
II 

................................................ .. ". .. • .. ................. o .................................. .. 

Le Directeur de la Ste Meteor 

Friderich". 

Om ledelsen i PEA etter SKK s inntreden som 
aktionffiI' sier direktör Traaholt i sitt foran nevnte for­
slag til styret i SKK om kjöp av Aksjemajoriteten bl.a.: 

II Overenskomsten om overtagelsen av aktiemajo-
"riteten i PRA må derfor ansees under alle omstendigheter 
"at Vffire meget fordelaktige for kraftselskapet. 

" Det er dog så at Meteor S.Å. har m8nge fordele 
lIav ordningen, hvorpå dog her ikke skal gåes nffiremere ind. 

II For oss som kommunalt selskap er det endvidere 
"av stor betydning at kunne trffide ind i en ferdig organi­
Ilsert og avprövet bedrift og på et sådant f:;rundlag at det 
!'sikrer helt ut bedriftens forretningsmessige ledelse i 
"fremtiden. 

fl Denne kombina"t.:i.Q,n må ansees lengt fordelakti-
II gere end om. Kraftselskapet hadde overtatt hele f8rrikk:en 
"og drevet den for egen regning. 

II Kraftselskapets representanter m~ derfor og-
"sA stå så fritt som mulig og ikke Vffire bund(t av andre hen­
"syn end tjl bedriftc::ns trivsel og den beste u-'cnytt,=, l se av 
II kraften. 
" - . ,,-:,t-

t ........................... ............ fl .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. • • .. .. ...... ~ .......... .. 

I denne oppfatning av overenskomstens bestem­
melse om ledelsec av PEA og styrets s2mmensetn~n~ var 
også de ~vrige to forhandlere, dr. Friderich o~ Christiansen 
enig. 

ene i 10,20: 
Det nye styrets sammensetnjng var 
Knagenhjelm (formann 

Cnristiansen, adm.direktör 

Dr. Friderich II II 

lyon Levy, formann i styret for 

Kjölseth, fl II II II 

Traaholt, adm. direktör II 

etter valg·-­
PEA 

II 

Meteor 
fl 

SKK. 
II 
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Med uforandret sammensetning fortsatte dette 
styre til generalforsamlingen i 1939. 

I perioden 1920 - 39 oppstod der en a1vorlig 
uoverensstemmelse innen styret om SKK's kraftleverin~, 
som sviktet og påförte PEA langvarige driftsstanser i 
årene 1922 - 24. Meteor forlangte oppiösning av felles­
skapet med SKK gjennem den ene parts overta~elsc av det hele. 
idet selskapet påberopte seg, at det ikke hadde hatt den 
fordel av den i 1920 trufne ordning, som etter avt2len 
tilkom det. De nöitrale medlemmer av styret, Kna~enhjelm 
og Christiansen lot protokollere, at de var av samme 
oppfattning som Meteor. SKK var imot den foreslåtte opp­
lösning av fellesskapet, men gikk etter forhandlinger med 
Meteor med på en ordning, hvoretter kraftleiekontrakten 
som kompensasjon til Meteor ble forlenget på uforandrede 
betingelser med 2 år svarende til den t2pte driftstid. 
utlö~stiden ble fastsatt til 1/7 42. 

Senere reddet leie av ledig kraft fra statens 
kraftEniegg i Nore kraftfor~yningen til PEA o~ bedriften 
gjennemgikk en rask utvikling, inntil Norekraften opp­
hörte vinteren 1939-40. Forholdene fra 1922 - 24 gjentok 
seg. På kontrakten med SKK V8r der hel stans i kr~~tle­
veringen: vinteren 39/40 over 3 måneder, 

" 40/41" 5" og 

" 41/42" -;-" med derav 

fölgende driftsstans i 39/40 og 40/41 og i 41/42 med driften 
innskrenket til 1/3 del av normal drift med rckvjrer t kraft 
til 6 dobbelt pris. 

I 1938 ble kraftleiekontrakten j modifisert 
form forlenget med 12 å~ til utlöpet 1/7 54. Forhr:tdlingene 
om kontrakten förtes mellom de adm. direktörer for selska­
pene: Christiansen og Tråholt, som ble enige om et for­
sl~g, hvoretter SKK skulle levere 5000 kw "konst2nt kro.ft ll 

(prioritert kraft) til 0.5 öre pr. kwt og forövrig; ell sin 
ledige kr8ft til den tidligere pris. Det av SKK's direktör 
opp satte forslag ble gjennem PEA sendt Meteor til vedt3gel­
se. Meteor vedtok, . m8n da kontr8ktsforslaget kom tilbake 
til styret i SKK fOT endelig vedtagelse ble Jeverin~en av 
den "konstpnte kraft" gjort illusorisk gjennem nye 
forbehold. Knagenhjelm hadde på PEA's vesne innledeTo for­
hendlinger med Kreditkassen om et psntoblig2sjonslän, stort 
kr. 1 million, og av den grunn var PEA tvunqet til ä skaffe 
en forlengelse av sin kraftleiakontrakt og mätt~ eksaptere 
de nye betingelser fra SKK. 

Sammensetningen av styret i PEA var gjenstaud 
for store forandringer i de fölgende år. I oktober 1933 
- 1 mänad för 25 årsdagen for stiftelEen av PEA - döde 
hr. Knagenhjolm etter 25 års virke som form?nn i styret. 
Valg ~v ny formann ble utsatt til gener21fors3mlin~en våren 
1939. För dens 8'vholdelse ble det meddelt PEA, .'?t or?,;så 
d e n e n e a v NI e t e o r s r e p r e s e n t 2 n t e r, hr. I Y o n T e v~', ;-; n s k e t 
å tre t j l b3.ke. Dc:' det ikke var noen utenFor 2t~'ret, S011 

hedde kjennskap til det samarbeide i PEA som 19 år ifor­
veien var ct2blert mellom Meteor og SKK og forutsettningenc 
for dette 32marbeide, foreslo ChristianEen som fungerende 
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formann, at der på generalforsamlingen jkke ble valgt nye 
medlemmer til styret i de utredendes sted, men at 2ntallet 
BV st~remedlemmer ble nedsatt fra 6 til 4. I henvendelsen 
herom til ~eteor gjorde Christiansen oppmerksom på, at ved 
den nye ordning med 4 medlemmer i styret ville det vrere nöd­
vendig å velge det gjenstående nöitrale medlem av styret til 
formann for å opprettholde likevekten mellom Meteor's og 
SKK's represent2sjon i PEA's styre, som hittil hDdde vrert 
sikret gjennem de to nöitrale medlemmer : Knssenhjelm og 
Cnristirnsen. 

På generalforsamlingen 1939 ble forslo~et om 
nedsettelse DV antaIlet styremedlemmer fra 6 til 4 og de 
dertil nödvendige vedtektsforandringer vedtatt uten re­
merkninger. I det etterfölgende styremöte til valg EV 
formann meddeler Kjölseth, at styret i SKK har pål?gt 
sine representanter å stemme på ham til formann. Hen 
begrunner dette med, at SKK i kraft av sin aksjemDjori­
tet gjör krav på formannsstillingen og at Christi2nsen 
ikke kan sies å vrere nÖitral, etter i 1937 å hE erhver­
vet en aksjepost i PEA av Meteor og han dermed er blitt 
8ksjonrer. 

Kjölseth ble valgt til form2nn. Meteor's 
representsnt fcmt ikke saken av den betydning, at han 
p fl. den ville ts et brudd med SKK om ledeIsen :i PEA' s 
styre, så lenge som samtlige forhandlere fra 1920 fremdel­
es var medlemmer av styret. 

Dette var siste gang dr. Friderich mötte til 
PEA's forsomlinger. Han representerte Meteor i PEA til 
sin död i oktober 1944 men mötte ikke på grunn 8V reise­
venskeligheter under den 2den verdenskrig. Meteor sendte 
Christiansen fullmakt til å stemme for sin 2ksjeDost j 
PEA' s g"::ner31fors8illlinger under okkupssjonen i Norsc. 
Ingeniör Ellefsen ble på generElforsamlingen i PEA i 
1941 v81gt til varamsnn i styret for dr. Friderich etter 
forslog til Meteor fra Christiansen. 

I desember 1939 döde Tr28holt. I h8ns sted 
som representant i styret for SKK ble på ge~Erc'forsgm­
lingen i 1940 v31~t bankbestvrer Weber - tidligcre ord-
f ,,' '--, J ~ d'" d' u kt" 'SKK t t ~ h l t orer l ~o .um. uom a m. lra or l e· er 'r88 OL. 
ble i 3.pril 1940 2nso::tt driftsleder i Vestfold ?ylkes 
KraftEelsk8p, ingeniör Olav 3trand. 

Ved nyttär 1941 innförtes NS - JcdeJse i 
SKK med ordföreren i Porsgrunn som leder. Kjö]seth o~ 
Strand fortsatte som henh~ldsvis rådsmedlem og direkt jr. 

I ~ener8lforsamlingen i PEA den 3dje aoril 
1941 mötte for a~sjem?joriteten {SKK) ordförer H21vo~sen 
og for 3ksjeminoriteten (Meteor) Christi8nSCY1. På vBlg var 
Kjölseth (SKK) og dr. Friderich (Meteor). Den sistnevnte 
ble gjenvolgt medens Kjölseth gikk ut og Str2nd gikk inn i 
hans stod. Der ble og så oppnevnt varemenn. Ettor forslag 
av Christisnsen: ingeniör Ellefsen for dr. Friderict og 
advokat 8-ustev Heiberg :i'or Chrjstiansen. For 's represen­
tanter i styret ble som varamenn oppnevnt ordförern~ i Solum 
og Gjerpen. 

I det etterfölgende styremöte ti] vpJ~ av 
formann ejör Strand krav på formannsstillingen og fär 
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hertil de to stemmer fra SKK' s representanter medens 
Christiansen fär de to stemmer fra aksjeminoriteten. 
Der står to mot to og valge' er uavgjort. Det var han­
sken fra valget i generalforsamlingen 1939, som ble tatt 
opp, Dengang var stillingen, at SKK's representanter 
hadde deltatt i PEA' s styre i 19 år og kjente forutset­
ningene for samarbeidet med Meteor i PEA. Representant­
ene i 1941 hadda for Webers vedkommende et ärs delt2gelse 
i PEA's styre og Strand, som kun i et år (det förste ok­
kupasjonsår) ha~de vrert knyttet til SKK var en helt ny 
mann i PEA's styre. SKK var NS-ledet og en for PEA mindre 
betryggende ledelse ennforeslått fra SKK's side kan van­
skelig tenkes. I styret var forövrig: Christiansen og 
dr. Fridarioh med advokat Gustav Heiberg og ingeni~r Ellef­
sen som varamenn. Den sistnevnte var siden 1S24 drifts­
bestyrer ved PEA's fabrikk i Porsgrunn og Christiansen had­
de deltatt i PEA's styre fra selskepets stiftelse i 1913 
og var dets adm. direktör siden 1917. Det V8r disse to 
som mötte til PEA's forsamlinger. 

I kampen om ledelsen i PEA, som nu begynte 
trakk SKK sitt krav om form2nnstillingen for Strand til­
bake på tetingelse ~v, at en av Strand fremlag+ erklrer­
ing ble undertegnet 8V ledelsen i SKK og styret i PEA. 
Erklreringens innhold er ikke klart. Dens hensikt ble be­
riktiget ved interpellasjon fr8 Ellefsen, som eTter mö­
tet karekteriserte den som en felle for Christiansen. 

Stridens videre forlöp er: 

Strgnd QPptok etter generalforsamlingen våren 194 1 for­
hFndlinger om SKK's utförelse [iV den utvidede kroft -
overföring til Heröya hvor det norsk-tyske selsk2p : 
Lettmct211 hadde påbegynt sine industrianlegg. AJlerede 
i det förste möte ble der rettet forespör~el til Str9nd 
om SKK skulde vrere villig til salg 2V sine PEA cksjer-
helt eller delvis. Forhsndlinger herom fortsatte med Lett­
metall som kjöper og Strand som eneste forhondler for 
SKK. SKK vilde 8elge sin aksjemajoritet i PEA mot å fc"i 
cn gunstig kraftleiekontrakt med lettmetall, o~ dermed 
skaps grunnlag for å utbygge sine vannfall i Hjartd81 og 
Tudd21, hvorfra kraften skulle leveres. 

,,_ Etter 4 måneders forhondlin,;;erenedes 
forh~ndlerne om et forsiag, som de ville onbefcle sine 
parter å vedta. F8rslaget som var satt opp i kontrakts­
form, ble vedtatt av kraftselskapets ledelse den 23. 
oktober 19410 Meddelelse herom ble gitt mundtlig S8mma 
d2g og skriftlig bekreftet den 17. november 1941. "Imid­
lertid gikk tiden uten at vi fikk noen endelig 2vgjörelse 
fr::: I, e t t me t ? 11 " o" S om d e t s t år i S t r 2 n d s P. ~~. 8 V 22. 
juli 1943, fremlogt i voldgiftssak: SSK - Motear. 

Til behandling av den opsjon som Ver gitt 
lettmetall blev det så ovholdt et möte på Norsk Bydro fl 

kontor i Oslo den 20/12 41, hvor Lettmetall s g9neraJdirektör 
herr Moschl meddelte SKK s direktör herr Str~nd, at de 
betingeJser som SKK hadda stillet i sin håndgiv2J2c v?r 
uhört, og ot hens selskap ingen intere:se hadeL; 2'1 strö,l1-
leiekontrakten og bare interesserte seg for erhvervelse 
av de ledige oregler som tilhörte PEA. Hen henstiJte d0 
til direktBr Christi9nsen, som var tilk21t ti] möte ~t 
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rBn som eldre erfaren ingeniör, og som interesseret i 
at hans fabrikk fortsatt fikk eksistere ville antvde de 
betingelser hvoretter lettmetall kunne erhverve d~ tomter 
som PEA kunne unnVCBre. Dette förte til de forslag som blev 
behandlet i PEA i styremöte den 8/1 - 42. 

Noe tomtesalg kom imidlertid ikke istand, men 
spörsmålet om salg sv SKK s aksjemajoritet blev forclö-
big skrinlagt. . 

I forbindelse med möte på Hydras kontor den 
20/12 41 heter det videre i Strands P.M. av 22/7 43: IINet­
"topp på den tid stod SKK mitt oppe i nye forhondlinger med 
"Hydra og Lettmetcl11 ne:-:,lig om et utvidet s8marheide om de 
"fremtidi~e kraftoverföringer til Lettmetall s og Hydro s 
"fabrikkanleg.g på Herl~Y8, forhandlinger som al tså intet 
"hadde med PEA eller SKK s forhold til dette selsk8D å 
"gjöre. De handlet seg om ;neget store intert'8SEr tjl 
"belöp på man,g;e millioner kroner og kontr2kter med 50 års 
"varighet" .... 

StrömleiekontrAkten med lettmetall forut-
satte også en varighet av 50 är. Den var av forsvaret i londs­
sviksaken mot Christiansen provosert fremlaqt til sAkens be­
handling i byretten den 21/~ 50. I det ekse~plar av kon­
traktsforslaget, som blev fremlagt, er hovedbetingelsene: 

l. SKK overdrar sin aksjemajoritet i PEA og sin kraftleie­
kontrakt med PEA til A/S Lettmetall. 

Il.Lettmetall inngår en kraftleieavtale med SKK for leie 
av inntil 25.000 kw uprioritert kraft fra Hjartd Ola. 

m.I;ettmetall bygger for egen regnj.ng fjernledningen fra 
Hjartdal til Porsgrunn for overföring av kraften. 

IV.Kontraktens varighet er 50 är. 

Kontraktsbetingelsene i sine hovedtrekk var 
kjent fra SKK's vedtagelse av kontraktsforslaget den 28/10 
41 og blev av Ellefscn meddelt Christiansen straks etter. 

Under denne kamp om PEA's eksistens moldte 
Christiansen seg inn i NS. Aksjemajoritoten og NS - ord-
föreren i Porsgrunn var på kraftselskapets side. Hans . 
innmeldelse er fra 1~/1 42. 

På generalforsamlingen i PEA 28/2 42 blev 
Christiansen kastet som formann. Han var på valg so~ st yre­
medlem, og blev av ordförer Halvorsen, som stemte med SKK's 
aksjemajoritet, truet med at han ikke ville bli gjenvnlgt 
som styremdlem, hvis han ikke ville forplikte se~ tjJ ä 
stemme nå Halvorsen tJI formann i det etterfölg~nde styremöte. 
Meningen med valget var den at SKK ved ä ha 3 61888er i styret 
eller formannen ville ha 2vgjörelsen i tilfelle meningsfor­
skjel mellem parteYlr. n blev enige om ä la tVjst2Yl ~å til 
voldgift og Halvorsen blEV så valgt etter for21<:'.~ 8V Strond. 

Forlöpet på gener8lfo~s2mlin~fn er sv Christi­
ansen meddeIt Meteor ved skrivelse av 1~/9 42, som er bekref­
tet av Ellefsen som deltsger. 

I Meteors svar av 28/9 får Christiansen 
tilslutning til å fä avgjort tvisten ved voldgift og anmodas 
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om å ivsrets selskapets Meteor interesser. Voldgiftssak SKK -
Meteor bJev innledet. 

Den 1/11 42 har Christiansen sin 2~. §rs-
dag sorr adm. direktör og mottar i den anlednjn~ uforbeholden 
anerkjennelse fra styre og samtlige funksjonffir~r f~r sitt for-
hold i PEA. 

Voldgiften var ikke avgjort, da general­
forsamiingen i 1944 avholdtes og Christiansen igjen var på 
valg som medlem av styret. Strand ville nu v~re formann, 
og den nye NS ordföreren Byström medlem av styret. Som Halvor­
sen i 1942 truet nu Strand med, at Christiansen ikke ville 
bli gjenvalgt, hvis han ikke på forhånd ville forolikte seg 
til å stemme på Strand til formann i det etterfölgende st yre­
möte. Hertilsvarte Christiansen "NEI" , hvoretter Strand 
og Byström gikk til telefonkiosken og ringte opo KjÖlseth. 
Imens blir Christiansen og Ellefsen sittende og Ellefsen sier: 
"Gjör det ikke, de vover ikke å fjerne Dem. 1I ValgeEe Lwt sted 
uten noen bemerkning fra Ellefsens side. Chrjstiansen blev 
k2stet ut sv styret. SKK besatte de to plosser Då v~lg 
med NS ordförere og Kjölseth som varam2nn til Bystl'<-:'m. 
Strand blev valgt til formann. Etter valgena hedde 3 
BV de 4 medlemmer av styret i PEA. Ved ä k3sto Christiansen 
ut ~v styret fikk SKK ledeisen av PEA. 

3 uker etter generalforsamlingen i P~A den 
12/4 44 fikk Christiansen av davffirende sjef for Industride­
partementet, direktör Alf Whist, anmodning om ~ TEdc-
gjöre for de forhold innen styret PEA, som h2dde fört til, 
at det NS-ledede SKK hadde 88tt ham utenfor. Ett~r ~ ho mottott 
Christiansens mundtlige rede,o;jörelse ha Whist om å få den 
skriftlig i form avet P.M. Således fremkom Christi3nsens 
I'P.M. vedrörende tvist om ledeisen i porsgrunns El ektrometall­
urgi:oke AktieselskaD". Kfr. bilag 5. 

Idette P.M. er utförlig redegjort for de 
viktigste tvister innen styret i årene 1942/44. Hrr skaJ 
nevnes tvjst no. 4. "Overförsei av PEA's overs}:::udd til SKK" , 

Tvisten oppsto i styremöte den 21/3 44, 
hvar årsregnskaD for 1943 med forslag til overskuddots fordc- • 
ling blev fremlagt. Strand avb~yter möte med den begrunnelse, 
at hans forslag av 24/2 til ordförer Halvorsen, underbilag 
15 til bilag 5, ikke er innarbeidet i det fre~J8;tc regnskap, 
hvorfor han ikke kan godkjenne det og må söks cn sak-
kyndig i industri-regnskaper i Oslo. Forhis~crien til dette 
intermesso er, at Strand har sendt ordförcren en s~rivelse 
av 24/2 med forslag om: 
"I tillegg til den kraftleie som fremkommer et~er' hestående 
"kontrakter og overenskomster betaler PEA tjI ('Xl( 0.3 öre 
pr. KWH for all kraftlevering i året 1943., "'.0 ,II Dette 
60 % tillegg i kraftleien bet yr en ekstra utgirt for PEA og 
en tilsvarende inntekt for SKK av rd. kr, 300.000.- ärlig. 

Etter anmodning av Strand hadde ordf~rer2n 
sendt h2ns skrivelse av 24/2 til de övrigG styr2ffic~lcmmer og 
anbefalet det vedtatt. Der var ikke noe styre~~te för den 
24/3, da forslaget blev dröftet. Det bJev av 3 reDrc-
sentanter i styret for PEA begrunnet med skattofrih2t pä SKK s 
hånd, da SKK var et kommunalt selskap og ordföreren trodde 
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også å kunne skaffe skattefrihet fra staten. 

Det 8vbrutte styremöte fortsatte den 29/3. 
strand frofolt nu kravet om innbetaling av de 60 ~ tillegg 
i kraftleien for 1943 fra PEA s overskudd for 1943 men forlang­
tern at for 1944 skulle tillegget betales etter hvert som 
kraftleien betaltes. Strand förte ordet og gav påbudet, 
men da ordförer Halvorsen forholdt seg taus, så blev det 
ingen beslutning og Christiansen nektet PEA å foreta utbe­
taling 8V tillegget. 

Foruroliget av de stadige kontroverser i 
PEA s styre, som Meteor var holdt underrettet om gjennem 
korrespondanse med Christiansen og skrivelser fra Strand, 
tok Meteor initiativet til et forlik i voldgiftssaken: SKK­
Meteor. I sine skrivelser av 6/3 44 til Christi2Dsen, bilag 
33, og BV 22/3 44 til SSK, underbilag 4 til bilog 31, gir 
Meteor uttrykk for, at striden i PEA s styre er til skade 
for de felles interesser i PEA og fremsetter forslag til 
lösning av tvist om sammensetningen av styret. Motear fore­
slår antallet av styremedlemmer öket fra 4 til 5 med bibe­
hold av 2 representanter fra SKK, 1 fra Meteor (det gir 
definitivt avkall på sin rett til 2) og Christiansen, som 
og så skel v~re gdm. direktör med kontraktstid av 5 år med 
rett til tilsvarende forlengelse. Det 5te medlem skal Vffire 
en jurist uforbunden med partene og formann i styret, men 
utpekes av SKK, 

Dette forslag fra Meteor til tok SKK s 
r~present2nter Strand og ordföreren ingen notis av. Det 
blev ikke nevnt i gcneralforss~lingen el10r i de forutgående 
styremöter. 

Etter at Meteor blev bekjent meri utfallet av 
valgene i genernlforsBmlingen skrev dr. Friderich et person­
lig brev til Strand, dotert 31/5 44, underbilag 6 til bil. 
31, hvor hrn gjör Strand, bekjent med, hvem det er, som har 
fört PEA frem fra starten avog hvem det skylder sin trivsel 
og fremgang til en stor og velutrustet bedrift. Etter det som 
er foref~llt ser hen ingen mulighet for et fortsatt samarbeide 
malIern Meteor og SKK i PEA og foreslår som den eneste mulige 
Jösning, som kan tilfredsstille bagge selsk2per, ~t 
SKK overtar det hele og utlöser Mete8r. H8n sngir også i 
hvilke baoktekniske former utlösningen kunne faretas, men 
fdr ingen 9vgjörelse fra SKK. 

Dr. FrLderich var alvorlig syk hele sammeren 
1941 og döde den 2 oktober 1944. Meteors styreformann i 
30 år, Jules Bloch, meddeler Christiansen dödsfqllet 
i brev av 16. oktober, undcrbi12g 7 t~l bil. 31 hvor han hcn­
viser til det nffir 30 årige vennskapsforhold mellom dr. Friderich 
og Christi2nsen under oppbygningen av PEA og tilbyr på sin side 
å fortsette den forbindelse som er bristet, og i den samme 
forstEnd o; den samme änd, som vår stakkcls ven V2r oppfylt 
2V". Bloch ber om Christiansens råd n:.h.t. de disposisjoner 
som han må treffe for Meteor etter dr. Friderichs bortgang. 
Han :>:::1' videre: "Je~ underrett'2r idar:: s styre orr. hr. 
Friderichs död og de konsekvenser, SCffi denne viI medföre 
for fremtlden i fcrholdet mellom Meteor og PEA. JeS vedleg-
c:;er en gjcnD8rt 2V mitt brev til hr. Strcmd". 

Denne gjcnpart beror i Christicnsens orkiv 
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som etter hans arrestasjon ved frigjöringen blev fjernet 
fra hans kontor av PEA ved Ellefsen, og som det ikke trods 
gjentagne henstillinger til PEA fra politiet har vffirt mulig 
å få tilbakelevert. SKK s svar er imidlertid fremlagt av 
politiet iChristiansens landssviksak, det lyder: 

"Jules Bloch, Hauterive Colony, Geneve. 
"Christiansen is a fanatic nazy, postpone every 
"decision til after-war=-'[evy." , bilag 8, s. S. 
I Meteors arkiv i Genf foreligger originalen til dette 
telegram, som Christiansen fikk se, da han i mai d.å. be­
sökte Meteor og fikk anledningtil ä gjennemgå erkivet med 
korrespondensen etter dr. Friderichs död fre d'herrer strand 
og Ellofsen på egne og sine selsk~pers vegne. Der ble opp­
satt en liste på 53 skrivelser og telegrammer, jfr. bil. 32, 
som ville Vffire av interesse for oppklaring av forhallene innen 
styret i PEA og SKK under okkupasjonen og etter. För fotokapier 
av disse dokumenter for Christiansen, Meteors nuvffirende 
direktörer og PEA blev tatt sendte Meteor en forespörsel 
til PEA s styreformann, hr. Carl P. Wright, om det fra 
PEA's side var noe til hinder for at kopiene blev utlevert. 
Hertil svarer Wright, at han og hans kolleger (Strand og 
Ellefsen) ikke önsker dokumentene utlevert, hvilket Meteors 
nuv~rende adm. direktör Gilbert Bloch, som er direktör i 
Meteor og Meteors representant i PEA s styre etter sin far 
Jules BJoch, meddeler Christiansen i skriv~lse av 19/7 51, 
bilag 31. s. 14 og bilag 32. 

utover vinteren 1944/4S blev der avholdt 
en rekke konferanser mellom Innenriksråden og ledeIsen i 
SKK om forhaldene i PEA s styre. Korrespondensen med Innen­
riksdeoartementet blev av forsvaret i Christi~nsen2 landssvik­
sak provosert fremlogt. Det fremgår av denne, at strand ville 
fjerne Christi2nsen fra PEA. Det heter i SKK s skr. ev 25/1 
45: "I:irektör Christisnsen her tidligcre (antr,r,;eJ tg 1940 
elLer 1941) nevnt for direktör Strand 2t hen tonkte å trekke 
seg tilbEke ved fyllte 66 är, og også nevnt for horn hvem hen 
tenkte se~ som etterfölger ... Herr Christiensen er nu fyllt 
66 år. At direktör Strand som flerårig medlem av styret og 
nu som formonn har mättet tenke over spörsmålet om den frem­
tj_dige 8dministraitiv8 ledelse er derfor en selvfölge .... ". 

bilag 13. ~ 
.~.' 

I generalforsamling i PEA i april 45 blev 
Meteors for818~ av 22/3 44 til sammensetning av styret gjennem­
fört med ny representasjon fra SKK. Ellefsen evslo tilbud 
O~ ä fortsette i styret som varamann for ChristiaDsen. 

S~ kom frigjöringen, SKK s politianmeldelser 
pä Christiansen, h8~3 arrestasjon, ransakning av hRns hjern 
og beslagle~gelse av hans private kontor, som Ellefsen 
tok i besiddelse og sendte arkivene (forretnings - og private) 
til Porsgrunn, hvor de fremdeles befinner seg. De videre 
tiltak som er foretatt av det nye styre for PEA med Ellefsen 
som adm. direktör mot Christiansen viI fremgä av hans for­
svareres henvendelser til riksadvokaten om påtaleunnlatelse 
j hans landssviksak: advokat C.A.Torstensen den 9/ 2 49 bil. 
31 underbilag 9, advokat ~a~Dar Christophersen den 25/9 49, 
bilag 9 og advokat Ola Sveen den 25/2 50 bil. 8. sammenset­
ningen av styret etter frigjöringen vil sees av formanneDs 
(Carl P. Wright) skrivelse av 1/4 46 til overrettssakförer 
Hielm Frii3, som var Christiansens bobestyrer i de vel 5 är 
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han var opptatt c~ ~andssviksaken, bilag 20. 

De her omhandlede forhold vil belyses nrermere 
ved fölgende dokume er: 

Bil. y-;. Skr. fra Alex. Christiansen til Meteor av 22.3.1946 , . 
" 36: " II II " til dir. 'Frideri ch"13. 5.1944 
II 37: II II II " 11 II 11 

11 31 .5. II 

" 38: II " dir. N. Rygg av 7/6 50. 
" 39: " " Finn Dahl " 12/6 " 
" 40: 11 " adv. Chr. L. Jensen av 27/6 51. 
II 41 : II 11 Dr. L. Andersen Aars av 25/1 1 1928. 

IX. 
Saksökeren vil foruten å dokumentere de frem­

lfgte skriftlige beviser, före fölgende vidner: 

1. H.r.advokat Ragnar Christophersen, Oslo (jfF.bil 9). 
2. o.r.sakf. Hjelm Friis, Oslo (jfr. blrndt a.bil 16 og 21 - 25). 
3. Salgssjef J.L.Höst, Melumsveien 23, R~~ Oslo (jfr.bil.19). 

4. Mlle Charlotte 1achenal, Usine Elektrometfllurgique Meteor 
S.A., Geneve (~fr. bil 14). 

5. Dr. ing. Ernst SCHröder, Dorum, Kr. Wesermunde~ Post­
s t r 2 '" :c: e 6 3, T Y s k la n d (j f r -:-011. 3). 

De under 4 og 5 nevnte vidner antas ä ville 
möte frivillig etter passende varsel. 

X. 
Det tilkjennegis de saksökte i h.t. stol. 

§ 253 at de i tilfelle av at de unnlater å möte tiI den 
hovedforhandling som retten vil ber2mme til nrermere fastsstt 
tld-o--sted-enten-v11-o11-8vnentei-eIIer-soKen-rrcmme1-og--­
I-:rlrteIIe-pädömt uten hensyn til deres uteblivelse. Ute­
blivelse vil kunne betraktes som tiIståeJse. 

De saksökte oppfordres tiI snarest mulig ä· 
m:::ddele retts'ns formann hva el c måtte _ro å bemerko m. h. t. 
tid og sted for sakens faretagelse. 

XI. 
Saken bes berammet snarest mulig idet dog 

av h.t. de 2 utenlands boende vidner (nr. 4 o~ 5) bes kon­
ferert o~ foretagelsestiden i så god tid i forveien, at disse 
vidner får tilstrekkelig tid til å forbere~~ seg til reisen. 

Oslo, den 30. november 1951. 

J. Övergs8rd (sign.) 

I 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




