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IO

Den 6. sept. 1951 uttok jeg p& saksCkerens vegne
s&dan forliksklage mot ovennevnte sakstkte:

"Saken gjelder:

Mortifikasjon av nedennevnte srekrenkende beskyld—
ninger og erstatning for derved p&f6rt skade samt oppreisning
for tort_og smerte, jfr. straffelovens § 254.

I.

1) Pen 8. mai 1945 sendte Skiensfjordens Kommunale
Kraftselskap folgende skrivelse til advokat Georg Lous til
videreekspedisjon til politimesteren i Oslo:

"Herved tillater vi oss & anmode Dem om p& vAre
vegne snarest mulig & foreta det nodvendige for & utvirke be-
slagleggelse awv arkivet tilhOrende PEA i PEA's kontor i Oslo
og likeledes direktdr Alex, Christiansens private forret-
ningsarkiv.

Va&rt selskap er innehaver av aksjema joriteten i
PEA og vi mener & ha god grunn til & frykte for at disse
arkiv kan bli helt eller delvis tilintetgjort for & fjerne
bevisligheter for ulovligheter, som er foreghtt under okku-
pasjonen. ‘

Som eksempel p& slike ulovligheter skal vi
nevne en lovstridig innkallelse av generalforsamling i be-
driften 23. =pril iAr, ulovlig forandring av vedtektene
for PEA og ulovlige valg. Videre skal nevnes 2t herr Chri-
stisnsen i brev til minister Whist har beskyldt formennen i
PEA's styre (vArt selskaps adm. direktsr) for & he "saboteret"
PREA's virksomhet overfor Reishskommisar 0g Departement. " 9
Da PEA er en bedrift som av okkupanten ble betragtet som
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meget krigsviktig, er dette en beskyldning mot en lendsmann av
den art, a2t om den hadde fort frem ville den he medfdrt dtds-
straff for PEA's styreformann.

For dette forhold inngis semtidig hermed politi-
anmeldelse p& herr Christiansen fra direktbr Strends side, bi-
lagt med ekstrakbutskrift av herr Christiansens brev til herr

Whist.

For Skiensfjordens kommunale kraftselskap.
H. E., Kj6lseth 0. Strand.
Formann 1 det av NS avsatte
styre 1 Kraftselskapet. adm, direktor."
2) Den 14. mai 1945 sendte hr. Strsnd den 1 foran-

nevnte skrivelse nevnte politianmeldelse til politimesteren i
Telemark med deri nevnte bilag:

"Vedlagt tillater jeg meg & oversende avskrift
av et brev datert 12. mai 1944 fra direktor Alex. Christiansen,
PEA, Oslo, til minister A1T Whist samt avskrift av konklusjonen
p4d et P.M. av 10 s, mnd., som medfulgte brevet til herr Whist.

Som det fremg&r av denne konklusjon fremsetter
herr Christiansen her beskyldning mot meg om "& sabotere PEA'S
virksomhet overfor Reichskommiser og departement". PEA ver som
bekjent av de tyske myndigheter ansett for en meget krigsviktig
industri. :

Hvad herr Ghristiansen sikter til har jeg ikke
kjennskep til, men noen tid tidligere hadde jeg vert innkelt
til Stortinget til en tysk major, hvis navn jeg ikke husker,
for & st& til rette for et reparasjonen av var trensformetor-
stasjon ved PEA etter bombeangrepet 24, juli 1943 ikke hadde
gatt s& reskt som tyskerne Onsket. Herunder ble det fremsatt
en hzlvveis beskyldning om sabotasje, og for s& vidt ver det
riktilg nok at reperasjonen var legt an p& en slik méte at den
tok vesentlig lenger tid enn det ville vert nddvendig. Da jeg
skulle inn %il vedkommende tyske major kom direktsr Christiansen
ut =v dbren. Det er mulig at det er denne sak herr Christiansen
har forstkt & to opp/dgjen gjennem denne sin beckyldning mot meg.

Herr Christiensens ekspedisjon til herr Whist
inneholdt en rekke sndre grove beskyldninger mot meg, men disse
er av den art st behendlingen nzrmere horer hjemme i PEA's 0g
Kraftselskepets styrer.

Tmidlertid finner jeg beskyldningen om sabotasje
fremsatt mot en landsmann under de de ré&dende forhold for sé
graverende, at jeg her villet gjore vare myndigheter bekjent med
dem. -

Erbodigst
0. Strend."

gkrivelsen av 8. mai 1945 ble straks bragt til
PEA's kunnskap og forte til at PEA's styre straks avskjediget
. Christisnsen fra hans stilling som administrerende direktor fra
' 71. mei 1945 samt til at han samme dag ble arrestert og satt iun
p4 Ilebu. Etter a2t politimester Welhaven stroks hedde videresendt
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skrivelsen av 8/5 til kriminalsjefen med pétegning "Haster".

PEA har ved sin beslutning av 11/5 45 om av-
skjedigelse av Christiansen fra vervet som adm. direktdr sam-
men med styremedlemmet Ellefsen solidarisert seg med anmelderne
SKK ingenitr H., E. KjOlseth og direktor Strand og sluttet seg
‘t1l disses injurier. Dette folger ogsé av at det angivelig er
ett hovedform8l med SKK's og Strands (daverende styremedlem i
PEA) skrivelse til Lous av 8/5 45 & f& ™PEA's arkiv" for Christi-
ansen beslaglagt (utlevert til PEA).

\ Det alvorlige punkt i forannevnte injurierende
anmeldelse av 8 og 14. mai 1945 er beskyldningen for angiveri
mot direktdr Strand, idet dette péstatte angiveri i tilfelle
pdstées & kunne ha medfort dddsstraf for PEA's styreformann,
Allerede i sin politianmeldelse av 14/5 45 legger hr. Strand
for dagen at der 1 direktdr Christiansens P.M. til minister Whist
av 10/5 1944 ikke kan ses at Christiesnsen i sin nevnte skrivelse
sikter til noe konkret tilfelle awv angivelig sabotasje mot tyske
interesser, jfr. bemerkningen "hvad hr. Christisnsen sikter til
har Jjeg ikke kjennskap til",

I et mbte i K.N.A.-Hotellet 18. oktober 1949 mel-
lom den sveiteiske representant for Meteors aksjeminoritet i
PEA, samt d' hrr.0. Strand og RB. Ellefsen og Christisznsens repre-
sentent selgssjef J. L. HOst innrSmmet ogsd 0./ Strend at det som
var nevnt i Christisnsens brev av 10/5 44 til Whist, ikke kunne
oppfattes som noe angiveri og at det ville vere hysteri & opp-

- fatte disse Christiensens uttslelser som sédent, men hevdet at
Christisnsen p& et tidligere tidspunkt m&tte he snkleget Strend
1like overfor en tysk major for forsinkelse 1 gjenoppbygningen

- etter et #p»ekx bombeangrep, jfr. i denne forbindelse Strands
foran citertc politienmeldelse av 14. mai 1945,

Denne Strands beskyldning var greovet helt ut av
lufteny vedkommende tyske major dr. ing. Ernst Schrdder har 1 en
notarialrettslig forklaring av 14. mars 1950 konstatert uriktig-
heten av hr., Strands anklage og uttalt at han her den oppfetning
at Strands anklege er oppkonstruert for & skade Christiansen og
fjerne ham fra hens stilling.

Om Strands beskyldning uttaler h.r.sdvokat R.
Christophersen (tidligere statsadvoket i lendssviksaker) i skriv-
else til, statsadveokat Karl Lous, at dens fremsefttelse fra Strands
side bere i beste fall kan forklares som et rent hysterisk ut-
sleg og at arrestasjonen ene og alene skyldes den szrdeles alvor-
lige beskyldning fra Strand.

A Direktor Christicnsens landssviksek er oppgjort med
et vedtett forelegg av 7., juli 1950 for N.S.- medlemskep og for
diverse pengebidrag, bl.a. til den norske legion, men saken mot
ham fordvrig henlagt med sddon pltegning pd forelegget: "Seken
mot siktede gir ikke grunnlag for siktelse for endre forhold enn
de som er mnevnt 1 forelegget og er fordvrig henlegt". Derav
folger at hr. Strands beskyldninger er ensett for & vere grunn-
lose.

IT.
- I et mote hr, Strand p& vegne av SKK og PEA i desbr,

1944 hsdde med den nazistiske "innenriksrad" Denhl uttalte direktor
Strond bl.a.:

.
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"Med hensyn til VWeteors aksjepost mener direktor
Strand, at det er av betydning & f& denne hjem til Norge, idet
det m& vere lite tvilsomt at et internasjonalt selskav er
mindre skikket %til og har mindre interesse av & vareta disse
selskapers og kommunens Okonomiske og sociale tarv enn et kommu-
nalt norsk selskap. Det er s&ledes forst etter at SKK har fatt
ledelsen i PEA's styre at PEA er blitt en virkelig skatteyter,
tidligere har bedriftens utbytteinteresse sté&tt i forste rekke."

Den siste setning 1 citatet kan vanskelig opp-
fattes som annet enn en helt uriktig beskyldning mot PEA's adm.
direktor Alex., Christiansen for skattesnyteri p& PEA's vegne,
en beskyldning fremsatt like overfor N.S.-myndighetene,.

IIT.

Porsgrunns Metallurgiske Aktieselskap (PEA)
sendte 21 avril 1945 600 tonn ferrosilicum til Die ver-
einigten Stahlwerke v/ Heinr. Aug. Schulte i h.t. bestil-
ling for leverancse av februar mé&neds produksjon. Skib-
ningen fant sted med skibet "Ferronia" som var sterkt
forsinket. Betalingen fant sted ved sjekk fra Deutsche
Reichsbankstelle, Fr, Nansens Plass, O0slo og sjekken
b e presentert i Norges Bank 26/4 som s& igjen skulle
~verfore belbpet til PEA's konto i Kreditkassen. Av
en eller annen grunn fant denne overfirsel ikke sted for
Tysklands sammenbrudd og belOpet ble ikke betalt, skjont
et senere p& samme mite solgt og innskibet parti fra Tinn-
foss Jernverk ble betalt gjennom Norges Bank.

Ferronialaaten ble oppbragt til Denmark og senere
returnert til PEA, I konfersnse mellom direktidr T. Ellefsen
0g o.r.gakfbrer Hjelm Friis 5. desbr. 1945 uttalte Ellefsen
at han hedde anmodet Christiansen om & selge et betydelig
storre kvantum til tyskerne enn det som ble sendt, men &%
Christdansen motsatte seg dette,

Christiansen fant ikke grunm til & skibe mer
enn de ovennevnte 600 tonn med Ferronia, hvilket ver det
kvantum avtageren hadde krav pi.

Direktdrene Ellefsen og Strend besdkte selskepet
Meteor (som innehar en stor sksjevost i PEA), pd dets kontor
i Genf 1 mars =-gpril 1946 og fremforte beskyldninger mot
Christiensen, formentlig b&de beskyldninger som under I
nevnt og anglende forsendelsen med Ferronia. Angéende
den siste hadde Ellefsen like overfor madem Iachensl 1
Meteor anfort a2t Christiansen hadde tvunget avskibningen
igjennem, mens Ellefsen skulde hs forsikt & holde partiet
tilbske., Heri ligger en beskyldning like overfor Christian-
sen for menglende pliktmessig varetogelse av PEA's (og deri-
gjennem Meteors) interesse. Beskyldningen er, som det frem-
gr av ovenstéende, uriktig. Mme Iachensl har uttelt at hun
stroks etter mbtet i KNA- hotellet hedde skrevet til Genf 2t
det fremgikk av de opplysninger hun hadde f&tt 1 Norge at
"de beskyldninger som av herrene Strand og Ellefsen under deres
opphold i Genf var reist mot dir. Christiensen "were all
Liesg",

Direktor Bllefsen her i méte med mme Lachensal
og Host p& KNA- hotellet 18. oktbr. 1949 erkjent & ha talt
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usant, ndr han hadde péstatt at Christiansen hadde tvunget
avskibningen igjennem og at Ellefsen hadde forstkt & holde
vartiet tilbake. Det riktige forhold var at Ellefsen hadde
torstkt & Oke leveransen,

Iv.

Direktor O, Strand har i mai 1941 stemplet Alex.

Christiansen som "Loftebryter". Uttalelsen fremkom sévidt
skjbunes i1 anledning av en konferanse med generaldirektor
"Aubert i Norsk Hydro i mai 1941 og ble straks etter denne
konferanse, fremfort overfor de Ovrige medlemmene 1 SKK'Ss
styre og det 10fte Christiansen skulle hs brutt var en bl.

a, av Christiansen underskrevet protokollasjon i general-
forsamling i PEA den 3., april 1941 hvor dct bl.as. etter en
uttalelse om at SKK vil imbtekomme PEA's Onske om & sikre
seg et etbrre kvantum prima kraft, ndr dette fra SKK's

side ken skje pd forretningsmessig basis - heter: "En hoved-
betingelse for at disse forutsetninger skel holde stikk er
at der ikke onptas noe som helst @rbeide for & endre de nu-~
verende eiendomsforhold ved bedriften, med mindre dette
skjer i forstdelse med SKK.. Under forutsetning av et det

ra direktdr Christiensens side gis tilsagn om at han aner-
kiznuner foranstdende forutsetninger er kraftselskapet villig
til vec¢ forestfende valg & gi svkall pd formennstillingen i
styrzt for sine representanter."

Av et P.M. fremlagt som bilsg til advokat Lous
prosess-skrift av 22, juli 1943 i voldgiftssak mellom
"Meteor" og SKK fremghr at det 1l6ftebrudd Strend beskyldte
Christiansen for, skulde bestd 1 at Christiensen "en tid"
for nevnte konferanse med Aubert i mai 1941 hadde satt seg '
i forbindelse med Aubert og bragt p& bene spbrsmi&let om Hydro
kunne interessere seg for overtagelse av PEA-aksjer. I
sistnevnte P.M. (bil. 16 til ovennevnte prosesoerft) sier
Strand: "Jeg redegjorde straks etter for saken i kraftsel-
skapets ledelse, hvor meddelelsen vakte en oppmerksomhet som
nerinest kan kalles bestyrtelse."

Det er imidlertid p& det rene at Christisnsen beare
giorde en henvendelse til Aubert, nemlig 3. mars 1941 -
for generalforsamlingen av 3. april s.&. - og at denne hen-
vendelse bare gjeldt sporsm&let om Norsk Hydro kunne vare
nteressert i Meteors aksjepost i PEA. Og det var dessuten

pa generalforsamliingen 3, aprll 1941 uttrykkelig rettet spbrs-
m&l til Strand om uttrykket i forannevnte protoko]l?SJOH om
ikk~ & "arbeide for &4 endre de nuverende eiendomsforhold ved
bed:iften” forbod et arbeide for salg av Meteors aksjepost,
hvortil der ble svart '"nei". Dette skjedde f8r prrotokolla-
sjonen ble undertegnet.

I en politiforklaring, avgitt 29/1 47, har
fhv. r&dmann Hans Edverd ¥Xjolseth, Porsgrunn, omtelt
den Torannevnte protokollasjon eller erklazring av 3/4
1241 og derunder uttelt om Christiansen: "Det er meddelt meg
at det ikke varte lenge for han brdt denne evtele.V

Uttalelsen er likesom dir. Strands uriktig og
zrekrankende.
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Klageren vil i h.t. strl. § 254 phstd erstatning
hos de saksdkte for det ved de uriktige beskyldninger pé-
forte tap og skade, bl.a. for avskjedigelse fra sin stil=-

.ling som adm. direkttr for PEA og for tap 1 fremtidig erverv,
likesom han vil pa&std oppreisning for den ved handlingene
voldte tort og smerte samt for den skade av ikke-dkonomisk
art, bl.a. for nedsatt helbred under den fengsling som var
en folge av de uriktige beskyldninger. Likesom et beldp til
bestridelse av omkostningene ved kunngjdrelse av domsslut-
ningen alene eller 1 forbindelse med domsgrunnene, jfr. stri.
§ 254, tredie ledd.

T erstatningskravet, fors&vidt PEA anglr, inn-
ghr bl.a, krav p& tilbakelevering av det arkiv som befant
seg hos direktdr Christiansen da anklagen av 8. mei 1945 ble
sendt til p&talemyndigheten og deretter som fOlge v denne an-
klage fjernet fra Christiansens arkiv p& hens kontor 1 Oslo og
utlevert PEA, i hvis besiddelse jarkivet n& befinner seg.”

Saken ble be ammet til behendling 20/9 1951 og
samme deg som uforlikt henvist il retten.

De i forliksklagen nevnte skriveleer fra SKK
“av 8/5 1945 og frz 0. Strand av 14/5 1945 1 sin helhet gjengitt
i forliksklagen og benevnes som bileag 1 og 24

Videre fremlegges:

Bil.?. Notarialbekreftet erklaring frs dr. ing. Ernst Schrdder
av 14, mars 1950.
" 4. Utdrag =2v skrivelse fra a vokat R. Christophersen til
statsadvokat Georg Lous av 28/9 1949.
" 5. P.Ms fra saksOkeren til direktor Alf Whist ang. tvisten
om ledelsen i Porsgrunn Metallurgiske Aksjeselskap,
dat., 10. mai 1944,
" 6., Oversendelsesskrivelse fra saksokeren til Al1f Whist av
12, mai 1944.
" 7. Skrivelse fra advokat 0Ola Sveen til stetsadvokat Lous
detert 11, m=2i 1950.
" 8. " " " Qla Sveen til or.sskf. Per H. Friis
av 25. febr. 1950.

(Friis var sonn av tilsynsmennen i dir. Christiensens
bolog ver utsett til & fore tiltalen i saken mot
Christiansen.)

9. H.r.2dvokat R. Christophersens skr. til stetsadvokat
Lous, datert 23. sept. 1940.
" 40. Det av Christiansen vedtatte forelegg av 7. juli 1950.
11, SaksBkerens politiforklaring, levert volitikonstobel
W. Gyller, dat. 1/11 1945,
" 42, Skrivelse fra advokat C.A,Torstencen til stotsadvokat
Lous dat. 9. febr. 1949, (bil. 9 til bil. 31).

II.

Ad beskyldning vedk. skattesnyteri (nr. IT i forliks-
klsagen.)

Bil. 13. Notater fraz korrespondanse mellom Innenriksdeparte-
mentet v/ Dahl og Strend (origineler i SKK's arkiv).
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ITI.

Ad Perronialasten.

Bil. 14. Mlle Charlotte Lachenals rapport til Meteor av okt.
’ 1949,
o 15. Norsk oversettelse av denne pa fransk avfattede
" skrivelse.
" 16. Skrivelse fra orsakf., Hjelm Friis til direktor
7. Ellefsen av 4. mars 1946,

" 17. " " direktdr Christiansen til orsakf.
. Hjelm Friis 3. okt. 1945.
" 17. " " dir. Christiansen til orsakf. Hjelm

FPriis av 29. aug. 1945.
" 19, Salgssjef J.L.HOsts referat av et mbte mellem ham
og d'hrr. Strand og Ellefsen p& KNA hotellet
‘ 18. okt. 1949.
" 00. Skrivelse fra direktdr Carl P, Wright til o.r.sakf,
Hjelm Priis av 1. soril 1946,

" 21. " " orsakf. Hjelm Friis til Porsgrunn
Blektrometallursiske av 4. april 46
" 22. " " orsakf. Hjelm Friis til Christiansen av
5, mai 1949,
" 23, " " Porsgrunn Blektrometallurgiske til
Hjelm FPriis av 4. mai 1949.
" 24. " " “Hjelm Friis til Porsgrunn Elektrometall-
urgiske av 5, mai 1949.
" 25. " " " " til Porsgrunn Elektrometall-

' urgiske av 27. jan. 1949.
n 26, Notat av salgssjef HOst av 6/1 1950.

IV,

Ad beskyldningen for & vare 16ftebryter.

" 97, Ekstraktutskrift av direktdr Strands P.M. i voldgiftssak:
SK? mot Meteor dat. 22/7 194% (se underbilag 1 til bil.
31).

" 28, Av.H.BE.KjOlseths politiforklaring 29/1 1947.

V.

Ad erstatningskrevet.

Jeg henviser herom til forliksklagen g. 8 hvorhos
vedlegges en del dokumenter angdende et av saksfkeren fremsatt
men av ssksdkte forkastet forlikstilbud.

Bil. 29. Min skr. til direktdr Wright ev 9/8 1951

" 30. Forliksutkast.

" 24, Dir., Christiansens skr. til dir. Wright 2v 15/9
med 9 underbilag.

" 21b.Skr., fre dir. Wright til dir, Christiesnsen av 16/10 1951.

" 30, Meteors fortegnelse av 22/5 51 over dokumenter vedk.
soken som de var villig til & sende Christiensen foto-
kopier av noe som SKK motsatte seg.

" 23, Meteors skrivelse til Christiensen ev 6/3 44.

" 34, Oversettelse herav.
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VI.

Krav p& mortifikasjon sv de foren nevnte
®rekrenkende beskyldninger nedlegges like overfor hver enkelt
av de sakstkte, forsldvidt de etter det i forliksklegen og
i stevningen anfdrte er ansvarlig for de fremsatte uriktige

- beskyldninger (kan regnes for & ha fremsatt disse).

VIiI.

Likeoverfor samtlige sakstkte nedlegges like,
ledes pAdstand om tilkjennelse av saksomkostninger.

VIII

Som det vil sees bl.a. av Alex. Christiansens
skrivelee av 3/10 1945 fra Ilebu til-ourssakforer Hielm Friis
og advokat C.A.Torstensen (bil. 8 til Alex. Christiansens skri-
velse av 15/9 51 til formann i styret for PEA, disponent Carl
Wright, er der allerede i 1941 oppstatt kontroverser mellom
Christiensen 0g SKK, s®rlig det siste selskaps direktor Olav
Strand.

Kontroversen oppstod fordi Christiensen matte
verge og hadde som plikt i egenskep av styremedlem og =dm,
direktdr for PEA & verge dette selsksps interesser m.h,t.
kraftprigser, skatter og eiendomsforhold og dets eksistens 1
det hele tatt.

De angrep som er rettet mot Christiansen ved
de 1 saken omhandlede beskyldninger synes & bunne i at Chri-
stiansen s& lenge han var adm. direktdr i PEA, her kunnet
avverge Strands plan om & dominere PEA i strid med dette sel-
skaps interesser,

Jeg skal kort referere de viktigste konflikter
innen PEA's styre under okkupasjonen, deres bekgrunn og de
folger, som de fikk,

SKK har siden 1920 aksjemajoriteten i PEA, som
det kjOpte av det sveitsiske selskap METEOR for & f4 frigjort
i vinterralvlret en halvdel av den faste kraft, som det hadde
leiet bort til PEA. Av kontrakstiden gjenstod 20 &r,

Efter oppdrag fra Meteor i 1912 sbkte Christian-
sen en kraftleverandor i det sydlige Norge for et opprettende
smelteverk og innhentet tilbud fra flere kraftselskaper. Han
anbefalte forbindelse med SKK, som hadde sitt forste kraftanlegg,
Aarlifoss, under utbygging og ville overfdre kraften til Skiens-
fjorden.

Hosten 1913 kom Meteor's ledende menn til Norge
og relste sammen med advokat Arthur Knagenhjelm og Christiansen
til Porsgrunn, hvor kraftleie-kontrakt medSEK ble svsluttet.

Den 15. november 1913 gstiftet Meteor PEA med
sin direkttr Ullmann, Knagenhjelm og Christisnsen som stiftere
og styre for PEA. Knagenhjelm var formsnn, Christisnsen teknisk
- 0g kommerciel ré&dgiver og Ullmann adm. dirckt®r med bopel i
Porsgrunn,
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Anlegget av fabrikken ble pébegynt vlren 1914

og avsluttet hdsten 1915. Regulmr drift ble igsngsatt 1. janu-
ar 1916. Den 15. nov. 1917 fratréddte Ullmenn stillingen som
adm. direktdr i PEA og fortsatte i Meteors tjeneste ved hoved-
kontoret i1 Paris. Santidig ble Christiansen kalt til
adm, direktSr med bopel i Oslo, hvor han fra tidligere hadde sin
virksomhet og sitt kontor, som skulle fortsette, Den kommer-

- slelle ledelse for PEA var fra starten p& Meteors hé&nd. Pro-
duksjonens eneste avtager under den 1ste verdenskrig var den
franske regjering som p& sin side var forpliktet til & sbrge for
de til produksjonen ntdvendige ré&materialer og forbrukerartikler.
Dette” forhold underglkk én forandrln ved utldpet av [feteors
franske kontrakter i 1919, da PEA's produskgon mdtte avsettes pa
lverdensmarkedet 0g rématerialer og forbruksartikler dekkes derfra.
Pr. Louis Priderich som var adm. direktdr i Meteor, og siden
1915 hadde overledelsen av anleggs- og fabrikkdriften ved PEA
avldoste Ullmann i PEA's styre i 1918,

Lette var stillingen 1 PEA hOsten 1919,
da SKX, opptok planen om & utvide sin forsyningsvirksomhet,
men hertil manglet disponibel krafhi SKK henvendte seg da til
PEA's adm. direktor med forespdrsel om pd hvilke betingelser SKK
kunne f&4 helt eller delvis frigjort den 1 kraftleiekontrakten med
PEA bundne kraftmengde. Direktor Traaholt som p& SKK's side
hadde inngdtt kraftleiekontrakten med Meteor i 1913 sier herom i
sitt: PForslag til styre i SKK om 1. KJjOp av aksjemajoriteten i
PEA...,., datert Porsgrund den 19, mai 1920:

“Efter en del konferanser med hem hvorunder der ble
idroftet p& hvilken m&te en ordning kunne istendbringes blev der
"fra vlr side stillet forespOrsel

"1. Om kJjop av . fabrikken kunne interessere Meteor S.A.
og 1 tilfelle til hvilken pris,

"z, eller om man var villig til at forandre kraftkontrakten
under forutsetning av at vi inngikk som ektioner i fa-
brikken og gjorde indrommelser p& anden méte.

Meteor S.A. der allerede tidligere var holdt & jour
'@“jd't viktigste i vore underhandlinger bWev tilstillet disse for-
"slag og 1 skrlvelse av 6/10 19 oppstllles hovedbetingelserne for en
"ordning.

" Herav fremgikk at hvis der skulde tenkes p& et helt
"salg av fabrikken mltte man stille s&danne betingelser at de neppe
"kunde aksepteres av oss.

A

Derimot fandt de forslaget om samerbeide interessant
"og dersom man kunne enes om et praktisk grundleg herfor, vilde de
"nermere overveie dette.

t

Betingelserne for et samarbeide blev da n®rmere ut-
formet og oversendt til Meteor S.A. hvorefter disse betingelser i
”de; vesentligste ble akseptert av Meteor S.A. ved nytt forslag av
"12/12 19.

" Der blev derefter avtalt mbte med Meteor S.A.s adm.
"direktor hr. Dr. Friderich, der likeledes er medlem av direktionen
"i PEA og direkttr Alex. Ohrlstlansen og ved en konferance i Kristi:
"ania den 26. og 27/12 19 enedes man om en overenskomst", som forsa
vidt anglr sammensetnlngen av PEA s styre fremgér sv en skrivelse
fra Meteors styre av 7. Jjan. 1920 hvorav hitsettes:

1" o

PN
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"Skiensfjordens kommunale kraftselskap,
"Porsgrund.

" Som resultat av vore konferasncer med de herrer
"Kitlseth og Tréholt skal vi herved bekrefte folgende vesent-
"lige betingelser for Deres indtrezden som aktioner 1 Pors-
"grunds Elektrometallurgiske Aktieselskap, hvor vi nu har
"aktiemajoriteten:

"
Iooobo.no'uoco-o

"3,  PForuten de nuverende bestyrelsesmedlemmer skal 1 PEA s
"styre indtrzde 2 representanter for SKK og en for Meteor,
"galedes at dette selskap ogsd f&r 2 representanter.

"

e 5 8 5 6 8 6 5 5 0 6 B 8 8 H 6 8 B B S O s e B s e s B P L bt L R I ) s s 8 e 0@

Te Directeur de la Ste Meteor
Friderich".

Om ledelsen i PEA etter SKK s inntreden som
aktionzgr sier direktor Traaholt 1 sitt foran nevnte for-
slag til styret i SKK om kjop av Aksjemajoriteten bl.a.:

" Overenskomsten om overtagelsemn av aktiemajo-
npiteten i PEA m& derfor ansees under slle omstendigheter
hat vere meget fordelaktige for kraftselskapet. '

" Det er dog s& at Meteor S.A. har mange fordele
"gy ordningen, hvorpd dog her ikke skal gées nmremere ind.

" For oss som kommunalt selskap er det endvidere
"av stor betydning at kunne trzde ind i en ferdig organi-
"sert og avprovet bedrift og pé et s&dant grundlag at det
"gikrer helt ut bedriftens forretningsmessige ledelse 1
"fremtiden.

" Denne kombination m& ansees langt fordelakti-
"gere end om Kraftselskapet hadde overtatt hele febrikken
"og drevet den for egen regning.

' Kraftselskapets representanter m& derfor og-
g8 st& s& fritt som mulig og ikke vere bundet av andre hen-
"syn end til bedriftens trivsel og den beste utnyttelse av
"kraften.

M 3]
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I denne oppfatning av overenskomstens bestem-
melse om ledelsen av PEA og styrets semmensetnng var
ogsé de dvrige to forhandlere, dr. Priderich og Christiansen
enig.

Det nye styrets sammensetning var etter valg-
ene 1 1920: Knagenhjelm (formann PEA

Christiansen, adm.direktor "

Dr. Priderich " " Meteoxr

Tyon Levy, formann i styret for "
Kjblseth’ n " " " SKK.
Traaholt, adm. direktor " !
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Med uforandret sammensetning fortsatte dette
styre til generalforsamlingen i 1939,

I perioden 1920 - 39 oppstod der en aslvorlig
uoverensstemmelse innen styret om SKK's kraftlevering,
som sviktet og pa&fdrte PEA langvarige driftsstancser 1
~&rene 1922 - 24. Meteor forlangte opplOsning av felles-
skapet med SKK gjennem den ene parts overtagelse av det hele.
idet selskapet péberopte seg, at det ikke hadde hatt den
fordel av den i 1920 trufne ordning, som etter avtalen
tilkom det. De nOitrale medlemmer av styret, Knagenhjelm
og Christiansen lot protokollere, at de var av samme
oppfattning som Meteor. SKK var imot den foresl&tte opp-
16sning av fellesskapet, men gikk etter forhandlinger med
Meteor med p& en ordning, hvoretter kraftleiekontrakten
som kompensasjon til Meteor ble forlenget p8 uforandrede
betingelser med 2 4r sverende til den tepte driftstid.
Utlopstiden ble fastsatt til 1/7 42.

Senere reddet leie av ledig kraft fra Statens
kraftenlegg i Nore kraftforsyningen til PEA og btedriften
gjennemgikk en rask utvikling, / inntil Norekreften opp-
hGrte vinteren 1939-40. TForholdene fra 1922 - 24 gjentok
seg., P& kontrakten med SKK ver der hel stens i kraftle-
veringen: vinteren 39/40 over % mé&neder,

t 40/41 " 5 { 08
" 41/42 T med derav

ftlgende driftsstans i 39/40 og 40/41 og i 41/42 med driften
innskrenket til 1/3 del av normel drift med rekvirert kraft
til 6 dobbelt pris:.

I 1938 ble kraftleiekontrekten i modifisert
form forlenget med 12 &r til utlbpet 1/7 54. Forhardlingene
om kontrakten fortes mellom de adm. direktdrer for selska-
pene: Christiansen og Traholt, som ble enige om et for-
slag, /hvoretter SKK skulle levere 5000 kw "konstent kraft"
(pripritert kraft) +il 0.5 bre pr. kwt og fordvrig 211 sin
ledige kraft til den tidligere pris. Det av SKK's direktor
oppsatte forslag ble gjennem PEA sendt Meteor til vedtagel-
se. Meteor vedtok, men da kontrektsforslaget kom tilbake
til styret 1 SKK for endelig vedtagelse ble leveringen av
den "konstente kraft" gjort illusorisk gjennem nye
forbehold. Knagenhjelm hadde pd& PEA's vegne innledetv for-
handlinger med Kreditkassen om et pantobligesjonslén, stort
kr., 1 million, og av den grunn var PEA tvunget til & skaffe
en forlengelse av sin kraftleieckontrakt og mdtte 2kseptere
de nye betingelser fra SKK.

Sammensetningen av styret i PEA var gjenstand
for store forandringer i de folgende &r. I oktober 1938
- 1 méned for 25 &rsdagen for stiftelsen av PEA - ddde
hr, Knagenhjelm etter 25 &rs virke som formenn i styret.
Valg =2v ny formann ble utsatt til generslforsamlingen vlren
1939, PFOr dens avholdelse ble det meddelt PEA, ot ogsé
den ene av Meteors represententer, hr. Lyon ILevy, “nsket
8 tre tilbake. D& det ikke var noen utenfor styret, som
hsdde kjennskap til det samarbeide i PEA som 19 &r ifor-
velen var etseblert mellom Meteor og SKK og forutsettningene

- for dette samarbeide, foreslo Christiensen som fungerende
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formann, at der p& generalforsamlingen ikke ble valgt nye
medlemmer til styret i1 de utredendes sted, wmen at entallet
8v styremedlemmer ble nedsatt fra 6 til 4. I henvendelsen
herom til1 Meteor gjorde Christiansen oppmerksom pé&, at ved
den nye ordning med 4 medlemmer i styret ville det vere néd-
vendig & velge det gjenstdende noitrale medlem sv styret til
formann for & opprettholde likevekten mellom Meteor's og
SKK's representasjon i PEA's styre, som hittil hadde wvzrt
sikret gjennem de to noitrele medlemmer : Knegenhjelm og
Christisnsen.

P& generalforsamlingen 1939 ble forslaget om
nedsettelse av antallet styremedlemmer frz 6 til 4 og de
dertil nodvendige vedtektsforandringer vedtatt uten e
merkninger., 1 det etterfolgende styremote til valg v
formonn meddeler KjOlseth, at styret i SKK har pldlegt
sine representanter & stemme p& ham til formenn., Hen
begrunner deftte med, at SKK i kraft av sin aksjem2 jori-
tet gjor krav pad formannsstillingen og @t Christicunsen
ikke ken sies & vare nditral, etter 1 1937 & heo erhver-
vet en azksjepost 1 PEA av Meteor og han dermed er blitt
aks jonzr.

Kjblseth ble valgt til formenn. Meteor's
representant fant ikke saken av den betydning, at hen
pd den ville te et brudd med SKK om ledelsen 1/ PEA's
styre, 98 lenge som samtlige forhandlere fra 1320 fremdel-
25 var medlemmer av styret.

Dette var siste gang dr. Friderich mdtte til
PEA's forsamlinger. Han representerte Meteor i PEA til
~gin ddd i oktobkex - 1944 men motte ikke pd grunn av reise-
vanskeligheter under den 2den verdenskrig. Metecor sendte
Christisnsen fullmakt til & stemme for sin aksjenost i
PEA's generalforsamlinger under okkupesjonen 1 Norge.
Ingenidr Ellefgen ble p& generelforsamlingen 1 PEA 1
1841 vealgt til veramenn i styret for dr. Friderich etter
forslag til Weteor fra Christiansen.

I desember 1939 dode Treaholt. I hans sted
som representant i styret for SKK ble pé& generelforsam-
lingen 1 1940 valgt bankbestyrer Weber - tidligere ord-
forer 1 Solum. Som/adm. direktor i SKK etter Trazholt
ble i april 1940 =znsatt driftsleder i Vestfold Fylkes
Krafteelskan, ingenitr 0Olav Strand.

Ved nyttér 19471 innfdrtes NS -~ ledelge 1
SKK med ordfdreren i1 Porsgrunn som leder. Kjolseth og
Strand fortsatte som henholdsvis rédsmedlzsm oz direktdr.

I generalforsamlingen i PEA den 3dje april
1941 mcétte for aksgemggorltcten ?SKK) ordforer Halvorsen
og for 2ksjeminoriteten (Meteor) Christisnsen. P4 valg var
Kjblseth (SKK) og dr. Friderich (Meteor). Den sistnevnte
ble gjenvelgt medens Kjolseth gikk ut og Strand gikk inn 1
hans sted. Der ble ogsd oppnevnt veremenn., Etter forslag
av Christisnsen: ingenior Ellefsen for dr. Iriderich og
advokat Gustav Heiberg for Christiansen., For SKK's represen-
tanter i styret ble som varamenn oppnevnt ordfdrerne i Solum
og Gjerpen.

I det etterfolgende styremte til velg av
formznn gjor Strand krav pd formennsstillingen og fér
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hertil de to stemmer fra SKK's representanter medens
Christiesncen fa&r de to stemmer fra aksjeminoriteten,

Der st&r to mot to og valge' er uavgjort. Det var han-
sken fra valget i generalforsamlingen 1939, som ble tatt
opp., Dengang var stillingen, at SKK's representanter

hadde deltatt i PEA's styre i 19 &r og kjente forutset-
ningene for samarbeidet med Meteor i PEA. Representant-
ene i 1941 hadde for Webers vedkommende et 4rs deltagelse

i PEA's styre og Strand, som kun i et ar (det fOrste ok-
xupasjonsdr) hacdde vert knyttet til SKK var en helt ny
mann i PEA's styre. SKK var NS-ledet og emn for PEA mindre
betryggende ledelse enn foresl&tt fra SKK's side kan van-
skelig tenkes. I styret var fordvrig: Christiansen 0g

dr. Priderich med advokat Gustav Heiberg og ingenidr Ellef-
sen som varamenn. Den sistnevnte var siden 1924 drifts-—
bestyrer ved PEA's fabrikk 1 Porsgrunn og Christiansen had-
de deltatt i PEA's styre fra selskapets stiftelse 1 1913

og var dets adm. direktor siden 1917+ Bet var disse 1o

som mbtte til PEA's forsamlinger,

I kampen om ledelsen i PEA, SOmR nu begynte
trakk SKK sitt krev om formennstillingen for Strand til~
bake p& betingelse av, at en av Strand fremlagt erkler-
ing ble undertegnet cv ledelsen 1 SKK 0g styret 1 PEA.
Erkleringens innhold er.ikke klart. Dens hensikt ble be-
riktiget ved interpellasjon fra Bllefsen, som etter mO-
tet kerekteriserte den somicn felle for Christiencen.

Stridens videre forlOp er:

Strand opptok etter generalforsamlingen vdren 19471 for-
hendlinger om<SKK's utforelse awv den utvidede kroft -
overforing til Herdys hvor det.norsk-tyske gelsksp
Tettmetall hadde pdbegynt sine industrianlegg. Allerede
i det forste mote ble der rettet forespbresel til Strand
om SKK-skulde vere villig til salg sv sine PEA oksjer-—
helt eller delvis. Forhandlinger herom fortsatte med Lett-
metall som kjoper og Strand som eneste forhandler for
SKK. SKK vilde &elge sin aksjemajoritet i PEA mot & f&
en gunstig kreftleiekontrakt med lettmetall, og dermed
skape grunnlag for & utbygge sine vannfall i Hjzartdel og
Tuddal, hvorfra kraften skulle leveres.

Btter 4 méneders forhandlinger enedes
forhendlerfie. om @t forslag, som de ville anbefele sine
parter & vedta. TForslaget som var satt opp i kontrakts-
form, ble vedtatt av kraftselskapets ledelse den 28.
oktober 1941. Meddelelse herom ble gitt mundtlig somme
deg og skriftlig bekreftet den 17. november 1941, "Imid-
lertid gikk tiden uten at vi fikk noen endelig svgjbrelse
fra Lettmetell" ... som det stédr i1 Strands P.M. av 22.
juli 1943, fremlagt i voldgiftssak: SSK - Meteor.

Til behandling av den opsjon som VET gitt
Tettmetall blev det s& avholdt et mote pé& Norsk Hvdro s
kontor i Oslo den 20/12 41, hvor Lettmetall s generaldirektdr
herr Moschl meddelte SKK s direktdr herr Strend, =2t de
betingelser som SKK hadde stillet 1 sin hé&ndgivelse var
uhort, og at hans selskep ingen interecse hadde av strom-
. leiekontrakten og bare interesserte seg for erhvervelse
av de ledige orealer som tilhodrte PEA. Hen henstilte da
£i1 direktSr Christisunsen, som ver tilkelt til mote at
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men som eldre erfaren ingenibr, og som interesseret i

at hans fsbrikk fortsatt fikk eksistere ville antyde de
betingelser hvoretter Tettmetall kunne erhverve de tomter

som PEA kunne unnvere. Dette forte til de forslag som blev
pehandlet i PEA i styremBte den 8/1 - 42.

Noe tomtesalg kom imidlertid ilkke istand, men
spbrsmélet om salg av SKK s eksjemajoritet blev foreld-
big skrinlagt.

I forbindelse med wmote p& Hydros kontor den
20/12 41 heter det videre i Strands P.M. av 22/7 43: "Net-
"topp p& den tid stod SKK mitt oppe i nye forhandlinger med
"Hydro og Lettmetall nemlig om et utvidet samarbheide om de
"fremtidige kraftoverfiringer til Tettmetall s og Hydro s
"faprikkanlegg pd Herdya, forhandlinger som altséd intet
"hadde med PEA eller SKK s forhold til dette selskap a
"gijdre. De handlet seg om meget store interesser til
"helSp pd mange millioner kroner 0§ kontrakter med 50 &rs
"varighet"...

Stromleiekontrakten med Lettmetall forut-
satte ogsé en varighet av 50 ar. Den var av forsveret 1 lends-
sviksaken mot Christiansen provosert fremlagt il sakens be--
handling i byretten den 21/6 50. I det eksemplar av kon-
traktsforslaget, som blev fremlagt, er hovedbetingelsene:

T. SKX overdrar sin aksjemajoritet i PEA og . sin kraftleie-
kontrakt med PEA til A/S Lettmetall.

TT.Tettmetall inngdr en kraftleieavtale med SKK for leie
av inntil 25:000 kw uprioritert kraft fra Hiartd "la.

TI.Lettmetall bygger for egen regning fjernledningen fra
Hjartdal til Porsgrunn for overforing av kraften.

IV.Kontrakbtens varighet er 50 A&r.

Kontraktshetingelsene i sine hovedtrekk var
kjent fra SKK's vedtagelse av xontraktsforslaget den 28/10
41 0g blev av-BEllefescn meddelt Christiansen straks etter.

Under denne kamp om PEA's eksistens meldte
Christiansen seg inm 1 NS. Aksjemajoriteten og NS - ord-
foreren i Porsgrunn var pé& kraftselskapets side. Heus
innmeldelse er fra 15/1 42.

P4 generalforsamlingen i PEA 28/2 42 blev
Christiansen kastet som formann. Han var p& valg som styre-
medlem, og blev av ordfdrer Halvorsen, som stemte med SKK'S
aksjemajoritat  trnet med at han ikke ville bli «ienvalgt
som styremdlem, hvis han ikke ville forplikte seg til &
stemme p8 Halvorsen til formann 1 det etterfolgende styremdte.
Meningen med valget var den at CSKX ved & ha 3 vlasser 1 styret
eller formannen ville ha avgjbrelsen i tilfelle meningsfor-
skjel mellem partene. Man blev enige om & la tvisten gb til
voldgift og Halvorsen blev sé valgt etter forelse av Strand.

Porldpet p& generalforsemlingen €r oV Christi-
ansen medd21t Meteor ved skrivelse av 14/9 42, som er bekref-
tet av BEllefsen som deltager.

T Meteors svar av 28/9 f&r Christisnsen
tilslutning til & f£& avgjort tvisten ved voldgift og anmodes
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om & ivareta selskapets Meteor interesser. Voldgiftssak SKK -
Meteor blev innledet.

Den 1/11 42 har Christiansen sin 25. &rs-
dag sow adm. direktdr og mottar i den anledning uforbeholden
anerkjennelse fra styre og samtlige funksjonzrer for sitt for-
hold 1 PEA.

. Voldgiften var ikke avgjort, da general-
forsamlingen 1 1944 avholdtes og Christiansen igjen var p&
valg som medlem av styret. Strand ville nu vere formann,

og den nye NS ordfdreren Bystrom medlem av styret. Som Halvor-
sen 1 1942 truet nu Strand med, at Christisnsen ikke ville

bli gjenvalgt, hvis han ikke p& forh&nd ville forovlikte seg
til &4 stemme p& Strand til formann i det etterfdlgende styre-
mote. Hertil svarte Christiansen "NEI", hvoretter Strand

0g Bystrom gikk ti1l telefonkiosken og ringte opp Kjolseth.
Imens blir Christiansen og Ellefsen sittende og Ellefsen sier:
"Gjor det ikke, de vover ikke & fjerne Dem.!" Valgene fant sted
uten noen bemerkning fra Ellefsens side. Christiensen blev
kastet ut av styret. SKK besatte de to plasser pd valg

med NS ordforere og Kjolseth som varamenn til Bystrom,

Strand blev valgt til formann. Etter valgene hadde SKK 3

ev de 4 medlemmer av styret 1 PEA. Ved & kaste Christiansen

ut av styret fikk SKK ledelsen av THA.

3 uker etter generalforsamlingen 1 PEA den
12/4 44 fikk Christiansen av davarende sjéf for Industride-
vertementet, direktor Alf Whist, anmodning om & rede-
gjore for de forhold innen styret PEA, som hadde fdrt til,
at det NS~-ledéde SKK.hadde satt ham utenfor. Etter & ha mottatt
Christiansens mundtlige redegjlrelse ba Whist om & f& den
" skriftlig i form av et P.M, S&ledes fremkom Christiansens
"P.M. vedr©rende tvist om lecdelsen 1 Porsgrunns Elektrometall-
urgiske Aktieselskap'"., Kfr. bilag 5.

I dette P.M. er utforlig redegjort for de
viktigste tvister innen styret i Arene 1942/44. Her skal
nevanes tvist no. 4. "Overftrsel av PEA's overskudd til SKK".

Tvisten oppsto i styremdte den 24/3 44,
hvor &rsregnskap for 1943 med forslag til overskuddets forde-
ling blev fremlagt. Strand avbryter mote med den begrunnelse,
at hans forslag.av 24/2 til ordforer Halvorsen, underbilag
15 til bilag 5, 1kke er innarbeidet i det fremlagte regnskap,
hvorfor han ikke kan godkjenne det og mé& stke en sak-
kyndig 1 industri-regnskaper i 0Oslo. Forhistorien til dette
intermesso er, at Strand har sendt ordforeren en skrivelse
av 24/2 med forslag om:

"I tillegg til den kraftleie som fremkommer etter bestiende
"kontrakter og overenskomster betaler PEA til SKK 0.3 Ore
pr. KWH for all kraftlevering i &ret 1943........" Dette
60 % tillegg i kraftleien betyr en ekstra utgift for PEA og
en tilsvarende inntekt for SKK av rd. kr, 300.000.- arlig.

Etter anmodning av Strand hadde ordffreren
sendt hens skrivelse av 24/2 til de Ovrige styremedlemmer og
anbefalet det vedtatt. Der var ikke noe styremdte for den
- 24/%, da forslaget blev drdftet, Det blev av SKK s repre-
sententer i styret for PEA begrunnet med skattefrihet pd SKK s
hénd, da SKK var et kommunalt selskap og ordfdreren trodde

R IIIIERD——SS
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ogsé & kunne skaffe skattefrihet fra Staten.,

Det avbrutte styremtte fortsatte den 29/3.
Strand frefslt nu kravet om innbetaling av de 60 % tillegg
i kraftleien for 1943 fra PEA s overskudd for 1943 men forlang-
tem st for 1944 skulle tillegget betales etter hvert som
kraftleien betaltes. Strend forte ordet og gav phbudet,
men da ordfdrer Halvorsen forholdt seg ‘taus, s& blev det
ingen beslutning og Christiansen nektet PEA & foreta utbe-
taling av tillegget®t.,

Foruroliget av de stadige kontroverser 1
PEA s styre, som Meteor var holdt underrettet om gjennem
korrespondanse med Christiansen og skrivelser fra Strand,
tok Meteor initiativet til et forlik i voldgiftssaken: SKK-
Meteor. I sine skrivelser av 6/3 44 til Christiansen, bilag
33, og av 22/3 44 $il SSK, underbilag 4 il bileg 31, gir
Meteor uttrykk for, &t striden i PEA s styre er til skede
for de felles interesser i PEA og fremsetter forslag til
16sning 2v tvist om sammensetningen av styret. Meteor fore-
sl&r antellet av styremedlemmer Sket fra 4 $il 5 med bibe-
hold av 2 representanter fra SKK, 1 fra Meteor (det gir
definitivt avkall p& sin rett til 2) og Christisnsen, som
ogs& skel vere adm., direktOr med kontraktstid av 5 &r med
rett til tilsvarende forlengelse. Det 5Ste medlem skal vere
en jurist uforbunden med partene og formann 1 styret, men

- utpekes av SKK. X

Dette forslag fra Meteor til SKK tok SKK s
represententer Strand og ordfdreren ingen notis av, Det
blev ikke nevnt i generalforsamlingen eller 1 de forutgéende
styremoter.

Etter at Meteor blew bekjent med utfallet av
valgene i generalforsamlingen skrev dr. Friderich et person-
lig brev til Strand, detert 31/5 44, underbilag 6 til bil.
31, /hvor hen gjor Strand, bekjent med, hvem det er, som har
504 PEA frem fra.starten av og hvem det skylder sin trivsel
og [ iremganz 441 en §htor og.velutrustetl pedrift, Ttrer deft som
er forefsldt ser hsn ingen mulighet for et fortsatt samarbeide
mellem Meteor og SKK i PEA og foreslér som den eneste mulige
1%aning, som kan tilfredsstille begge selskeper, at
«vv nyvertar det hele og utlUser Meteor. Hen =ngir ogsd 1
hvilke bhornkteknigske former utldsningen kunne foretas, men
far ingendavgjbrelse fra SKK.

Dr. Friderich var alvorlig syk hele sommeren
1944 og ddde den 2 oktober 1944, MNeteors styreformann 1
20 &r, Jules Bloch, meddeler Christiansen dodgfall ot
i brev ev 16. oktober, underbileg 7 til bil. 31 hvor han hen-
viser til det n®r 30 Arige vennskapsforhold mellom dr. Priderich
og Christi=snsen under oppbygningen av PEA 0g tilbyr pd sin side
& fortsette den forbindelse som er bristet, og i den samme
forstend oz den samme &nd, som vAr stekkels ven var oppfylt
ov", Bloch ber om Christiansens r&d m.h.t. de disposisjoner
s0m hen md treffe for Meteor etter dr. Friderichs bortzang.
Han <..r videre: "Jeg underretter idag SKK s styre om hr.
Triderichs ddd og de konsekvenser, som denne vil medfOre
frr fremtiden i forholdet mellom Meteor og PEA. Jeg vedleg-

- cer en gjienpart ev mitt brev til hr.. Strand”.

Denne gjenpart beror i Christisnsens arkiv
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som etter hans arrestasjon ved frigjdringen blev fjernet
fra hans kontor av PEA ved Ellefsen, og som det ikke trods
gjentagne henstillinger t11 PEA fra politiet har vert mulig
84 f& tilbskelevert. SKK s svar er imidlertid fremlagt av

B politiet i Christiansens landssviksak, det lyder:

"Jules Bloch, Hauterive Colony, Geneve,

"Chrigtisnsen is a fanatic nezy, postpone every
- "decision til affer war - Ievy." , bilag 8, s. 8.
I Meteors arkiv i1 Genf foreligger originalen til dette
telegram, som Christiansen fikk se, da han i mai d.&. be-
sokte Meteor og fikk anledning til & gjennemgh arkivet med
korrespondansen etter dr, PFriderichs dod fra d'herrer Strend
og Ellefsen pé& egne og sine selskapers vegne, Der ble opp-
satt en liste p& 53 skrivelser og telegrammer, jfr. bil., 32,
som ville vere av interesse for oppklering v forhollene innen
styret i PEA og SKK under okkupasjornen og etter. FOr fotokopier
av disse dokumenter for Christiesnsen, Meteors nuverende
direktorer og PEA blev tatt sendte Meteor en forespdrsel
til PEA s styreformann, hr., Carl P. Wright, om det fra
PEA's side var noe til hinder for 2t kopiene blev utlevert.
Hertil svarer Wright; at han/ og hans kolleger (Strand og
Ellefsen) ikke onsker dokumentene utlevert, hvilket lMeteors
"nuvzrende adm., direktor Gilbert Bloch, som er direktdr i
Meteor og Meteors representent i PEA s styre etter sin far
Jules Bloch, meddeler Christionsen i skrivelse av 19/7 51,
bilag 31. ¢. 14 og bileag 32

: Utover vinteren 1944/45 blev der avholdt
en rekke konferanser mellom Innenriksréden og ledelsen i

SKK om forholdene i PEA s styre. Korrespondansen med Innen-

R riksdensrtarentet blev av forsvaret 1 Christiosnsens landssvik-
sak provosert fremlagt. Det fremgdr av denne, at Strand ville
fjerne Christiensen fra PEA., Det heter i SKK s skr. av 25/1
45: "Direkttr Christisnsen har tidligere (antegelig 1940
eller 1941) nevnt for direktdr Strand =%t hen teonkte & trekke
seyg tilboke ved fyllte 66 &r, o0g ogsé& nevnt for ham hvem han
tenkte ser som-etterflger ... Herr Christiesnsen er nu fyllt
06 &r., Lt direktdr Strand som flerdrig medlem av stvret og

nu som formoenn har mé&ttet tenke over aporsmélct om den frem-
tidige =dministra*ive ledelse er derfor en selvfdlge....".

billag 13.

I generalforsamling 1 PEA 1 april 45 tlev
Meteors forslag av 22/3 44 til sammensetning av styret gjennem-
fort med ny representasjon fra SKK, Ellefsen avslio tilbud
om & fortsette 1 styret som varamann for Christiesnsen,.

S& kom frigjdringen, SKK s politianmeldelser
p& Christiansen, hans arrestasjon, ransakning av hans hjem
0g beslagleggelse av hang private kontor, som Ellefsen
tok 1 besiddelse og sendte arkivene (forretnings - og private)
til Porsgrunn, hvor de fremdeles befinner seg. De videre
tiltak som er foretatt av det nye styre for PEA med Ellefsen
som adm., direktdr mot Christiansen vil fremgé av hans for-
crororoz ncnvendelser til rikszdvokaten om paAteleunnlatelse
i hans landssviksak: advokat C.A,Torstensen den 9/2 4G bil.
31 underbilag 9, advokat %arnar Christophersen den 25/9 49,
- bilag 9 og advokat Ola Sveen den 25/2 50 bil. 8. Sammenset-
ningen av styret etter frigjdringer vil sees av formannens
(Cerl P, Woo.2%t) skrivelse ov 1/4 46 til overrettssakforer
Hielm Friis, som var Christiansens bobestyrer i de vel 5 &r

........................................i.....lllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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han var opptatt med landssviksaken, bilag 20,

De her omhandlede forhold vil belyses n@rmere
ved fdlgende dokumenter:

Bil. 35: Skr. fra Alex. Christiansen til Meteor av 22,%,1046
" H 11 1"

36: " til dir. Friderich"13.5,1944
1" 37 : 11 n " " " H t L 31 . 5 . "
" 38: " " dir. N. Rygg av 7/6 50.
L " " Finn Dahl "12/6
" 40: " " adv. Chr. L. Jensen av 27/6 571.
" 41: " " Dr. L. Andersen Aars av 25/11 1928,

IX.

SaksOkeren vil foruten & dokumentere de frem-
legte skriftlige beviser, fore fblgende vidner:

. H.r.sdvokat Ragnar Christophersen; Oslo (jfr.bil 9).
- O.r.sekf, Hjelm Friis, Oslo (jfr. blendt a.bil 16 0g 21 - 25)
» Salgssjef J.L.HOst, Melumsveien 23, R7g§ 0Oslo (jfr.bil.19),

Mlle Charlotte Lachenal, Usine Elektrometsllurgique Meteor
S.A., Geneve (jfr. bil 14),

Dr. ing. Ernst Schr8der, Dorum, Kr. Weserminde, Post-
strasse 63, Tyskland (jfr. BIl. 3).

i -~ NN —s

- De under 4 og 5 mevnte vidner antas & ville |
méte frivillig etter passende varsel.

X.

Det tilkjennegis de sakstkte i h.t. stol.
§ 253 at de 1 tilfelle av at. de unnlater & mSte til den
novedforhandling som retten vil beremme til nsrmere fastsatt
tid og sted enftenm Vil BIT &vhentet &Tler seken fremmet og
1 t11felle padomt uten hensyn til deres uteblivelse., Ute-

blivelse vil kunne betrasktes som tilstlelse.

De. saksokte oppfordres til snarest mulig &
meddele retténs formann hva de mitte ha & bemerke m.h.t.
tid og sted for sskens foretagelse.

XI'

Saken bes berammet snarest mulig idet dog
av h.t. de 2 utenlands boende vidner (nr. 4 og 5) bes kon-
ferert om foretagelsestiden i s& god tid i forveien, at disse
vidner fé&r ftilstrekkelig tid til & forberede seg til reisen.

Oslo, den 30. november 1951,

J. Overgeard (sign.)






