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Opphørte. Narges krigs·] 
deltakelse 1'0. juni 1940P 
E,endommelige doliumenter. I Av direktør Lorentz Vogt I 

p f Andenæs ofrsUtrer a.t med I under enhver omstendighet - enten 
l ~trid ~ed. vesteuropel~ke demo· I sitt ro ~~~~Skap til personene er det den fikk rede på. dens ordlyd eller 

],ratIsl{e prmSlpper, men 1
1 
k ov~ri~s~ utelukket at der foreligger et «be- ikke. Men selvsagt kunne det til be­

stemmels? med østeurope s ei hOte;; visst falskneri». NA. om feilen er «be- lysning av den videre situasjon være 
;li~~~~~rat~~~i~iCll~Old~~kU~!~re~ e fra vieRb ell~r ikke er for re~tsoppgjøret R:Y interese å vite, hvor vjd~ regje. 
(lclUlpasjonstiden. Folket skal være av underordnet ·betydning. Det ve- rmgen hadde fått underretnmg om 
11\'itende om hva der er foregått, her sentlige er, at den foreligger og ha.r avtalen. 
~OHl i dp autoritære stater. haU konsekvenser. Så kommer f0T;- • 

Imidlertid lar dette seg ikke gjen- klaringen på hvorledes feilen er oPP- Som vitner var innkaldt statsminl-
JH'lllfOl'e i det lange løp i et land som stAtt. Den skyldes t«ingen feU på ster Nygaardsvold. utenriksminister 
Nnrg'e, Rl:'lv om det er gått ganske ri1{Sadv?k~te~s kon or» men en Koht og forsvarsminister Ljungberg. 
Ipllge med den - bortsett fra Natio- trykkfeIl l Fmnmar~enst.grit?;· ~~e~o, De forklarte aUe tre, at de aldrI had­
ncn ._- ensreUede Oslopresse. Nær· tina utelukker imi er le: ds sett kapitulasjonsa.vtalen av 10. 
HI'rl:'nde forfatter har tidligere i ,andre. Det er n~k Ug e: tmeg:~ ggrga

e 
juni 1940. Disse vitn~uttalf'1ser fore-

1\dn:~f!eavisen offentliggjort en del veren,de f~il av ri 8a~vo a ~n y kom den gang noksA. uforståelige. 
dl 'kumenter, som hat vakt en viss en gJengIvelse av et.. OfflØ~lten d~~: Det måtte jo også være l tysk inter­
O\'crraslwlse. Hva nedenfor framleg- rr:en~ som Ko::rg~ns \~le p ekt for essl' at avtalen kom den norske te­
h!''' t(1r ha krav på ennå større in- g]E'ngive.lsne. e

b 
id a rt'!~p arbeidet gjering i hende _ rent bortaett fra 

te; P"'R€ pressen. en ar e er - og Ik dr-n plikt som Roseher-Nlelsen hadde D~~ '17 februar 1946 utsendte riks-· særlig under krigen - under vi Ar til A. la dette skje. Han kom selv 
r(t\ol{::\tc~bcc1et - nåværende advo- som gjør irt ~~~ lr a}!i tidere~i~.~orÅ; personlig umiddelbart før frigjørin-
1::lt Sven Arntzen - et sirkulære til komme A-j Yl e. b ei~etV r'ksadvo- gp.n til London. M~n forholdene var 
d.. mvnrligheter som hadde med etter fr1 5 ør nge~ ar e I tn dels kaotiske, og under ~lle om. 
1;llldss\~jJ{Opgjoret å gjøre. I dette lmten lUlqe~ ar: .. e VilkAt dHa.~frS~~~: støndigheter ekstraordinære. Man 
g wngiR Kongens proklamasjon av 'l. adgang tt h s rb seft ~ v:r autent~ satt etter å ha lest referatene nær-

~~~~R~~~?~·f\t;nsdeR~~~ur~;~~ d:~ i r;~lj~~ fs~~t~~kpan a;ad~e~yplikt tU å gjøre ~~~~dft~e: ~:~ aletn dV;tBS r:r~est:~ 
ri1';·cn ville «opprettholde det norske det I r~aI1tt;i1~klrrtero~~;,~fr~~e;;~; kunne skje i krigstid. Dessuten var 

G~~~r :~ l ;eSt:s:~k d l Ja~~;rB r tri t;~· ~f.d~i:S~~v~katenibe~ets 5(\ksbehand~ ~~n:i~ist;a~~~es~~:re~n!~t tt~o~o~se~ 
d,'t Jwnstatert, at riksadvokatens h!1g selv om han fritar det for «be- grenset. Under alle omstendigheter 
sit-nt av Kongens tale ikke var kor- VIsst falsknerb. .. falt det sikkert de færres~e inn at 
I (' kl I tah,'n stod; <l:det norske rikes Nygaar~~volds. Kohts og I...Jungbergs 
oS {' l v stendig-e liv» ~ hvilket er noe Under retts.!aken mot minister vitneprov ikke var overensstemende 
Pl.;l.c.]{e annet. Der har i den anled- Schanc1{e før jUl ble framlagt den med de faktiske forhold. Det viser 
lIin,!! underhånden vært rt>ttet meget norske tekst tn kapltulasjt:Jnsavtalen seg imidlertid nå at så. var tilfellet . 
.sl 1'1 kl' angrep på advokat Arntzen. den 10. juni 1940. I denue heter det i De tre herrer har sett, lest og øyen­
'fr! fnl'R"8.l' for denne har nå profes- punkt IX. bl. a.: «Denne avtale er ut- synlfg glemt hele kapitulasjonsdoku­
SOl' dr. juris. Andenæs sendt en rede- fcrdiget i 5 tyske og 5 norske mentet. 
g jn]"(>]:;;;c, hvori det heter: eksemplarer. 1... tvisttilfclle legges 

. nte~'l;~~~f:~]f; b:[yJ~I~g s~~ li~j~~ d ~"vt~fe~ ~~ ir~ kn~;s~il .ll~nn~nd.r_ ut.:~~r;;d~~7.rt~~;:::t ::::;::: I 
ne for' rettsoppgjøret var jo fa~t~ tegnet:· , Stockholm, Avdeling B, sendte den 
laRt lenge før vedkommende SIr.. «:For (len norskeioverkommando 6. juli 1940 et strengt fortrolig 
kl1l~l're ble Rendt ut. Gjennom mitt Roscher-Nieleen brev (nr. 156) .med kuNr til Uten-

~~~~o~~~e ~~tee~~:~a~e~ll R~~s~d~o~ Oberstløitnant i generalstaben». ~~~~~1P~~~~ree~~;k:iffo~~0~.en~r~1 
!~~;~~~f:te~lt~:~~::e(e~t a~ete:or~~K I den norske tekst het det punkt I: ~~:::jo~:riVi St~ci~o;~n~~!tO f;f~ 
noe hl:'vi~mt falskneri. Da jeg har «De norake stridskrefter legger gende. bilag: 
fAtt erfaring for at historien om våpnene ned. og forplikter Beg til 
fnlsJmel'iet er blitt trodd i videre ikke å gr~pe til våpenrr.mrt0t d;trty- 1. ÅmV."rrkormlft deRnV nOo~Sekr.enso~eOr"k~~~ J{/"{:,h::er av dem som rammes av ske rike eller dets a le e Sl;l. en-
oppgjøret, og da jeg gjennom et ge den nå p~gA.ende krig varen; mando og «den tyske over-

;}~~;t~:g f~res~~elåda~~~sas~~~~aif~~ Ro~~~er~~i~:en,i_ r~~~envar~r~~~~~~ f:~~~~g.o i Nor~e~, datert 10. 
~';ll,en oppklart, sender jeg allike .. tiden avatufert til general _. meget 2, AV8krift av Geheral Ruges 
w'l disse linjer. sterkt på at' med de norske tropper brev av 12. juni 1940 til avde-

Feilen i meddelelse nr. 39, hvor mentes utelukkende 6. brigade. Som Ungene med orientering om 
"dd norsl{e rikes selvstendighets· et i~dislum i denne heriseende pekte -«ære.!Ord», og 
h'ig' Cl' bruh:t istedetfor «det nor- hun på. at der i innledning til avtalen 3. Avskrift aV generalens teIe~ 
:c:1;p I'ih:es selvstendige liv» fl k Y l~ stod: od betraktning av den tapre ~~:~~~~~~o~ed den tyske 
Il (' sin gen fei l p å Rik '3- holdnlng som d~n ,norske 6. divisjon 

fl e " () li: Cl t. ens kon tor, men har Vist fnnrømmes den følgende ære- Legasjonens bt'ev med de nevn-
ript skVldf'.':: den omstendighet at fulie betingelser for Il legge våpnene ,te bilag ble mottatt av Utenriks-
tl'lt:o:ten til proklamasjo~en er ned>, Det viser seg imidlertid at i departementet i London 7. august 
hentet fra avisen Finnmarkens nr. avtalel1.9 punkt I står ikke de norske 1940 og journaUsert samme dag, <I 

fol' 12. juni 1940, hvor trykkfeilen stridskrefter, men ~die g esa m ten (j.nr. 1147/(0). Legasjonens brev 
finnes. Jeg hal' selv fått se foto- llcrwegischen Truppen o.s.v.~ Ordet bærer påtegning (ved signatur, 
stiltlwpi av vedkommende nr. som ~ge8amten». - samlede _ er blitt om at det er sett av følgende per-
ll:l~d(' befunnet seg i en av stats- br;rte l den norske tekst. Hvorledes Boner: StatsminIster Johan Ny-

~H1.\ol;:~tens besittelse,. og d~rfor .dette er .~ t:t e it;;;.!kg:k~~OP~~x~~;;.-t--'"fIi!liliI!lMWg~~~ ..• .;;-(lm."~~~I:~: 
- . i,\11~"1 ('l. t Meddelelse nr. 39 aV de ~mltlde norske tr.opper unde~ minister Halvdan Koht (H. K.). 
l,U." l1lalS HJ.18 er det nå gjort rede ur-der .overkommandoens ledelse: hær, lJre,'et med bilag beror nA. f Uten-

f()~(':1.J~~~~~~e~tic~iutt at Kongens ~i;;::~e; f~~l1kterinseeg SfNllk~eedl: gj:~: ~Ii~~dep&rtementets herværende .r-
prol/i'amasjon har vært offentlig- oppta kampen sA. lenge krigen varte. For Utenriksministeren. 

u.or\~~~e~irl{<~~~~:f{ a;re~~~2 u1;J:~ ~~~~~ndeva[o~~tge~t!.~rk~tig1:Bj~~~: (s.~ Rolf An_d_er_"=en..,':--:::c--_ 
Hn]{e!wrRet>' I, 1946, r..vor Lofot .. avtalen den 10. juni 1940 til høsten (s.) Erik DOns, 
!lo;,tcn av 10. juni 1940 er inntatt. 1947 var gA.tt 1% A.I'. Det er naturli~ 
Hf'1' er telu~ten den riktige. om general Roseher-Nielsens hukom- Utenriksdepartementets brever 

Ærbødigst mp.!se kunne svikte npe Ft~V overfor datert 21/2 1948, journalnr. 5614 _ 48, 
Jnhs. Andenæs, (sign.»> e't så. betvdningsfull begivenhet som Vi står her som ved Roscher-Niel-

l"t()[('s,';ot' dr. jnr. Anl1enæs er eo u;',derteljnelsen av nevnt~ kapitula- s('ns vitneprov overfor den eiendom­
l" \',;~ j.(' forste juri.~ter -- dertil en S;011fldokument. Det hender ikke hvert meJige hukommelsessvikt som har 
11l~,nll 1';1'11 en betydelig evne til klar 1·00 A.l' at et slikt dokument blir .un- rammet så mange mennesker. Derfor 
fr;lmstilllllg'. Man kan derfor gå ut dertegnet ti Norge. Men under .alle skal man bygge på. samtidige doku­
fe',' nt hrtns forsvar er så godt som omstendi~heter burde det autentJsl{c mer-ter så langt det er gjørlig. Det 

dl';.l;,~r ~~~ff{J~~~r~ hvilket forsvar! ·~l~~~f~t~il vcie, den tyske tekst være ~~kdi ~~rtfr~~f~~ir~!e o7J~~~fehet~~~ 
r'~orst forff'llcr han at fE-ilen. iI{ke kumenter, 

li:" halt syn derI i gbetydning. 
Ud tv I'r utvilsomt galt. Kongens 
ll'f,'l]f'I.c-·p (lill "·Relvstendighet,i­
l; I' I g har vært pf.l.beropt i rettssak 
'·:[,'1 1dl.~:-,al{, og i februar 1916 var 
l,! t'·()pllg-.iøl'et langt fra klarlagt. 
I ·,';1 )·nlj~',:ldf'n ct' det det f'ftnå lide..'. 

·-'·'.1_ 0;;"" ""'" 

General Ruge og gjennom ham 
Roseher-Nielsen hadde fuUmakt til å 
undertegne kapitulasjonsavtalen i 
he1,hold til regjeringens beslutning 
av 7. juni. Kapitulasjonsavtalen ble 
bil~dende . for den nors!{e reiJering 

Ved kapitulasjonsavtalen . av 10. 
inni trA.dte Norgp. ut RV krIgen. Det­
te ble også bekreftet av slatsminister 
Nygaardsvold i hans tRle fra London 
d~n '25. juni 1940. Følg:?nde utdra~ 
vl~er dette: 

-114268 

«Statsminister Nygaards'\'olcls tale 
fra London 21'S. juni 1940. 

«Norske kvIn.ner og menn! 
Når jeg i denne for vår sivilisa­

sjon og personlige frihet så skjeb­
nesvangre tid vender meg til dere, 
sft er det ikke bare for ft sende cn 
hilsen i sin alminnelighet, men 
det er også for Il få anledning til 
å redegjøre for regjeringens arbeid 
og for dens syn pA forholdene slik 
som de har utviklet seg 

Vi ;;;'ente Imidlertid al vi hadde 

E~i~l~eP!æo;~S ~o!~r~~~ ~~:s~e~~~~~ 
hef for at i allfall en liten del av 
Norge kunne bli bevart for norsk 
administra.sjon og nor~k selvstyr~. 

Men Tyskland gav oss ikke en-

~a~~t s~f~" da ingen annen utvei 

!~~~e e~rreå ra~~~ego1~is~~~~e~: s~~ 
dater hjem, Jeg vet at denne be­
slutning var et hårdt slag for alle 
disse. 

Ved siden av beslutnmgen om 
vå.pennedleggelse og demobiUs~ring 
måtte også regjeringens sblling 
etter at hele Norge var okkupert 
av tyskerne, tas opp til overveielse. 

Men før jeg gA.r nærmere inn 
p~ det spørsmål, vil jeg gjerne si 
noen ord om det arbeid som regje­
ringen utførte ide to tn å ned e r 
kri gen var t e. 

:kg tr;- disse få. og . saf!1men~ 
trengte opplysninger Vil Vlse . at 

~~~~~ri~~:n~n tX::;ei~:~~~ ~:~j::i~~: 
en r~gjering som med StortingetR 
mandat for øyet søkte li. lindre og 
forebygge nød og savn?g ?rdne 

gid~:iS:ev~~t oSSe~ ::d~~!ntuas]OneT1 
Vi fant imidlertid, som jeg før 

har sagt, A måtte nedlegge våp­
nene og dermed var hele Norge 1 
fiendens hA-nd. 

Vi. k~m-nå. i et fritt hmd arbeide 
for Norges sak. Vi kan nå fritt Hi 
overfallsmennene den usminkede 
sannhet om deres opptreden og 
løgnpropaganda b å d e un der 
eg etter krigen., 

Statsminister Nygaarrlsvolds ut­
trykk «i de to måneder krigen varte» 
el' ikke til A. ta fell av. De to måne­
der hvori krigen varte var fra 9. 
april til 10. juni 1940 - pra.ktisk 

~.~i~l§.ut~:fe~~e:O f~ån~~~~~~~~aj~~i 
er også en fortsettelse av hans ut-

'" taleise l Btorlingsmøte på El\'('l' 
der: 9. april. 

EnnA. vesentligere er det at Rf· 
minister Nygaardsvolds utt:11,' 
stc-mmer med statsrA.dsprotoJtollf''' 
7. juni 1940, da det siste grntsr! 
hcldt på norsk grunn. Her f(. 
statsminister Nygaardsvold 1 
stillinger. I den før~te stAr t-
«----
Under disse forhold o.z 

h['~ vist seg umulig å Sl{f\ 
d'~n nødvendige amuni~jl)r 
kt igsmateriell viI det v~ 
fer Norge å. fort· 
gen --- __ ». 

«K o n gen b i fal 
lingen,. 

i Der foreligger ing 

I ~~~li~~~r e:vbe~\~ge~f: 

I 
holde seg til det som m 
teressant er det i denm 
studere de taler som b 
Churchills siste besøk .. 
Kongens som Churchil 
ge vært o:ppfattet sa. 
v('I1 Storbntannias sid 
1940 til krigem; slutt, 
være kommet til direkte 
skjedde Ikke. Det var 
skjedd tidligere. Den 1 
norsk deltagelse vært de t 

villig-es innsats, men intet 
chill takket den norske 
som for øvrig også. hadde 
takk etter forrige verdem 
vitterlig var utenfor k~ 
takket også flyverne. M~: 
ikke om Norge Bom l 
makt etter 10. juni 19H 
søkte heller ikke A. tiIeg, 
noen heder i sA. henseende. 

Men hvorfra. er den si\. kon 
alminnelige misforstA.else 
var krigførende etter 10. jt.. 
Denn~ mlSforstA.else har dog h 
på 99 pst. av befolkningen. ,l 
selv Uke til det siste delt de: 
jeg for å få. logikk i tingene J 
met situasjonen i følgende 
4:Norge var i krig. Men der "nr' 
krig i Norge:t>. 
... Troen pA. at Norge var i kri[[ (.' 
10. juni 1940 - en tro som ble .<,' 

kere for hvert A.I' som gikk -, h~'[ 
på en interesse betonet erindring~ 
skyvning. Med interessebetonet ' 
nea i denne forbindelse intet rrrc. 
lir; odiøst. De enkelte regjering:o:n 
lemmer i London hadde per.o;onlig 
te!. å tjene på situasjonen. Det in' 
essebetonte Ill. i det nasjonalt ] 
siktsmessige. 

Man mente at man Vl:'d li opp l"' 
holde fiksjonen om Norge som , 
krigførende skulle skaffe Innn0! 
særlig «goodwill». Norge slmll ... 
ganske anderledes behandlet (" 
krigen enn Danmark for ikke fl. 1 
om Sverige. Det gjaldt å ma!"l: 
avstanden mest mulig. I løpet av f 
å"(" innarbeidet man seg i en t :lI; 
verden Mm var nasjonalt tiltl11~'" 
men som hadde lite med virke l !!: 
ten å gjøre. Etter kriven hl'lr l' 

ikke evnet A. arbeide seg ut fl"'" . 
igjen, hva der har hatt mango("' 
sørgelige konsekvenser. Etter lO. j 
1940 var Norge ikke-krigførrnIJe-. 
det hadde selv ved kapituIRf'jo' 
i Trondheim 10/6 1940 avskftl'rt 
fra adgangen til å delta, men mt~d 
tydelig orientering vestover. Danm' 
val' etter 9. april 1940 også ik 
krigførende, men atskilte seg 

~~ffttkVf~n~~r 2~~f~~~st ti~~30r~n(\ 
etter en vestorientert. 

Forskjellen er klar, men den 
en annen art enn man har 
forstA.. 

Lorentz Vog l 
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