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Eiendommelige dokumenter. |Av direktor LorentzVogt |

I strid med vesteuropeiske demo-
kratliske prinsipper, men i overens-
stemmelse med gsteuropeiske folke-
demokratiske, holder myndighetene
tilbake offisiclle dokumenter fra
clkupasjonstiden. Folket skal vsere
uvitende om hva der er foregdtt, her
sent i de autoritere stater,

Imidlertid lar dette seg ikke gjen-
nemfore i det lange lop i et land som
Nerge, selv om det er gitt ganske
lenge med den ~— bortsett fra Natio-
nen - ensrettede Oslopresse. Neer-
varende  forfatter har tidligere 1
Adresseavisen offentliggjort en del
dekumenter, som har vakt en viss
overraskelse. Hva nedenfor framleg-
ge3 tor ha krav pd ennd sterre in-
teresse.

Den 17. februar 1946 utsendte riks--

edvokatembedet — nAverende advo-
kot Sven Arntzen — et sirkulere til
de myndigheter som hadde med
Lindssvikopgjoret & gjore. I  dette

glengis IKongens proklamasjon av 7.,
jum 19140. I denne heter det i felge
rikeadvokatens sirkulere, at regje-
ringen ville <opprettholde det norske
rikes selvstendighetskrigy..
Under en rettssak i januar i &r ble
det  konstatert, =at riksadvokatens
sitat av Kongens tale ikke var kor-
rckt I talen stod: «det norske rikes
sclvstendige live — hvilket er noe
gaiske annet, Der har i den anled-
ning underhinden veert rettet meget
sterke angrep pd advokat Arntzen,
Til forsvar for denne har n& profes-
sor dr, juris, Andenms sendt en rede-
gjorelse, hvori det heter:
<Trylkfeilen er jo i seg selv
uten synderlig betydning og linje-
ne for rettsoppgjeret var jo fast
last lenge for vedkommende sir-
kulere ble sendt ut. Gjennom mitt
personlige Jijennskap til de menn
som har arbeidet ved Riksadvo-
katembetet visste jeg at det var
absolutt utelukket at det foreld
noe hevisst falskneri. Da jeg har
f4tt erfaring for at historlen om
falskneriet er blitt trodd { videre
kretser av dem som rammes av
oppgjoret, og da jeg gjennom et
tilfeldig besok p& Riksadvokatens
kontor for noen dager siden fikk
=aken oppklart, sender jeg allike-
vel disse linjer.
Feilen i meddelelse nr. 39, hvor
«det norske rikes selvstendighets.
krig- er brukt istedetfor «det nor-

ske rikes selvstendige livs skyl-
aes ingen fell pad Riks-
advokatensg kontor, men

det skyldes den omstendighet at
teksten til  proklamasjonen er
hentet fra avisen Finnmatkens nz.
for 12. juni 1940, hvor trykkfeilen
finnes. Jeg har selv fatt se foto-
statleopt av vedkommende nr, som

de hefunnet seg i en av statse
okatens hesittelse, . og derfor

ha
S ady

. sulmrel. T Meddelelse nr. 39 av
v Ak mars 1948 er det nd gjort rede
for sammenhengen,

Jeg nevner til slutt st Kongens
proklamasjon har vesert offentlig-
sjort for sirkulaesret av 17/2 19486,
Sie verket  «Norsk presse under
Hakelorset» I, 1946, hLvor Lofot-
posten av 10. juni 1940 er inntatt.
Her er teksten den riktige.

Hirbedigst

Johs. Andenees, (sign.)»

sor dr, jur, Andenss er en
» forste jurister dertil en
ann med en betydelig evne til klar
stilhng, Man kan derfor gi ut
at hans forsvar er sA godt som
lar seg levere,

ey
en allikevel ~— hvilket forsvar!

han at feilen. ikke
her hatt synderlig  betydning.
pette  er  utvilsomt galt. Kongens

om «selvstendighets-
har veert pAberopt j rettssak
rett , og i februar 1946 var

Forst forteller

umifnlelse
krig
Loy

:ppijoret langt fra klarlagt
_v_vl'r\n“:‘noron cr det det ennd ikke.

&

Professor Andenses ofrsikrer at med
sitt kjennskap til personene er det
ulelukket at der foreligger et «he-
visst falskneris. N& om feilen er «be-
vigsty eller ikke er for reitsoppgjeret
av underordnet betydning, Det ve-
sentlige er, at den foreligger og har
hatt konsekvenser. Sa& kommer for-
klaringen pA hvorledes feilen er opp-
statt. Den skyldes «ingen fetl pa
riksadvokatens  kontor» men en
trykkfeil i Finnmarkens nr. 12, De to]
ting utelukker imidlertid ikke hver-
andre. Det er nemlig en meget gra-
verende feil av riksadvokaten & bygge
en gjengivelse av et offisielt doku-
ment. som Kongens tale pd en avis-
gjengivelse. Med all respekt for
pressen. Den arbeider -— og arbeldet
serlig under krigen — under vilkar
som gler at der til alle tider vil- fore-
komme trykkfell. Men over 14
etter frigjeringen arbeidet riksadvo-
katen under andre vilkir. Han hadde
adgang til 4 sikre seg at de offisielle
akistykker han benyttet var autent-
iske og han hadde plikt til & gjere
det I realiteten inneholder professor
Andenes's artikkel et skarpt angrep
p& riksadvokatembetets saksbehand-
ling selv om han fritar det for «be-
visst falskneris.

Under rettssaken mot minister
Schancke for jul ble framlagt den
norske tekst til kapltulasjunsavialen
den 10, juni 1940, I denne heter det i

punkt bl.-a.; «<Denne avigle er ut-
ferdiget i 5 tyske og 5 norske
eksemplarer. - I.” tvisttilfelle legges

den tyske tekst til grunns.
Avtalen er fra norsk side -under-
tegnet: . ,
‘«For den norske  overftammando
Roscher-Nielsen -
Oberstleitnant 1 generalstabens.

I den norske tekst het det punkt I:

«De norgke stridskrefter legger |
vépnenie ned og forplikter seg til]

ikke & gripe til vApen mot det ty-
ske rike eller dets allierte s& len-
ge den na paglende Krig varers. .

r | personlig

under enhver omstendighet — enten
den fikk rede pA dens ordlyd eller
ikke. Men selvsagt kunne det til be-
lysning av den videre situasjon vare
av interese & vite, hvor vidt regje-
ringen hadde fAtt underretning om

avtalen,
-

Som_vitner var innkaldt statsmini-
ster Nygaardsvold, utenriksminister
Koht og forsvarsminister lemgberg.
De forklarte alle tre, at de aldri had-
da sett Lkapitulasjonsavtalen av 10,
juni 1840. Disse vitneuttalelser fore-
kom den gang noksf uforstfelige.
Det mitte jo ogsh veere i tysk inter-
esse at avtalen kom den norske te.
gjering i hende - rent bortgett fra
den plikt som Roscher-Nielsen hadde
til & la dette gkje. Han kom selv
umiddelbart fer frigjorin-
gen til London. Men forholdene var
il dels kaotiske, og under alle om-
stendigheter  ekstraordinmre. Man
satt etter & ha lest referatene neer-
mest igjen med en .viss ubestemt
forundring over alt det rare som
kunne skje i krigstid. Dessuten var
de fleste menneskers tillit til norsk
administrasjons  korrekthet noe be-
grenset. Under alle omstendigheter
falt det sikkert de fsrreste inn at
Nygaardsvolds, Kohts og Ljungbergs
vitheprov ikke var overensstemende
med de faktiske forhold. Det viser
seg imidlertid nd at s& var tiifellet.
De tre herrer har sett, lest og oyen-
synllg glemt hele kapitulagjonsdoku-
mentet.

Utenriksdepartementet meddeler:

«Den ‘Kgi, Norske Legasjon 1t
Steckholm, Avdeling B, sendte den
6. julf 1840 et - strengt fortrolig
brev (nr. 166) med kurer til Uten-
riksdepartementet i London. Med
brevet fulgte avskrift av General
Ruges brev av 12. juni 1940 til
Legasjonen { Stockholm samt fol-
gende. bilag:

1. ‘Avskrift av  Overenskomsten
. mellom den norsks overkom-
mando og «den tyske over-
b ndo i Norge», datert 10.

Som -vitne i ratten

] b te |
Roscher-Nielsen — %an var 1 mellom-

tiden avahgert tit general — meget
sterkt pa at med de norske tropper
nientes utelukRende 6. brigade. Som
et ipdistlum i denne heriseende pekte
han pA at der { innledning til avtalen
stod: <«I _betrakining av den tapre
holdning som den. norske 6, divisjon
har vist innrommes dén folgende sere-
fulie betingelser for & legge vApnene
ned». Det viger: seg imldlertid at i
avtalens punkt I stir ikke de norske
stridskrefter, men «die gesamten

nerwegischen Truppen o.s.v.» Ordet
«gesamtens — samlede — er  blitt
berte 1 den norgke tekst. Hvorledes

Jdeite er gatt for ge g;‘lkkg Ong%t,-

de vwgpmilede norske tropper under
finder .ovérkommandoens ledelse: har,
flyvApen og marine, som nedla vap-
rene. og forpliktet seg til ikke & gjen-
oppta kanmtpen sd lenge krigen varte.
Dermed var ktigen for Norges ved-
kommende forbi. Fra' kapitulasjons-
avtalen den 10. juni 1940 til hoaten
1947 var ghtt Ti, &r. Det er naturlig
om general Roscher-Nielsens hukom-
melse kunne_ svikte npe sélv overfor
en s& betvdningsfull begivenhet som
urdertegnelsen av mevnte kapitula-
sionadokument. Det hender ikke hvert
100 Ar at et slikt dokument blir ,un-
dertegnet i Norge. Men under alle
onmistendigheter burde det autentiske
‘doFument den tyske tekst veere
skaffet til veie.

General Ruge og gjennom ham
Roscher-Nielsen hadde fullmakt til &
undertegne kapitulasjonsavtalen i
herhold til regjeringens beslutning
av 7. juni. Kapitulasjonsavtalen ble
birdende for den norske regjering

1
i

Jjuni 1940, .

Avskrift av  Geheral Ruges
brev av 12. juni 1940 til avde-
lingene med orientering om
«seresords, og

Avskrift av  generalens tele-
gramveksling med den tyske
overkommando,

Legasjonens brev med de nevn-
, te bilag ble mottatt av Utenriks-

departementet i London 7. august
¢

1940 og journalisert samme . dag,
(jnr. 1147/40). Legasjonens brev
beerer pategning (ved signatur)
om at det er sett av folgende per-
soner:  Statsminister Johan Ny-

” N& . gg mini-

2 £ b Rtg]
minister Halvdan Koht (H. K.).
Brevet med bilag beror ni i Uten-
riksdepartementets hervarende mr-
kiv.

]

For Utenriksministeren.
(s.) Rolf Andersen.

(s.) Erik Dons.

Utenriksdepartementets brev er
datert 21/2 1948, journalnr. 5614 - 48.

Vi star her som ved Roscher-Niel-
sens vitneprov overfor den eiendom-
melige hukommelsessvikt som har
rammet sf mange mennesker. Derfor
skal man bygge pi samtidige doku-
merter si langt det er gjerlig. Det
burde veert de offisielle myndigheters

sak & ha framlagt de offigielle do-

kumenter,
.

Ved kapitulasjonsavtalen av 10.
juni trédte Norge ut av krigen. Det-
te ble ogsa bekreftet av slatsminister
Nygaardsvold i hans tale fra London
den 25. juni 1940. Felgende utdrag
viger defte: g

er Nygaardsvolds tale

fra London 2Z5. juni 1940.

«Norske kvinner og menn!

N&r jeg i denne for var sivilisa-
sjon og personlige frihet s& skjeh-
nesvangre tid vender meg til dere,
84 er det ikke bare for A sende en
hilsen i sin  alminnelighet, men
det er ogsd for A fA apledning til
& redegjore for regjeringens arbeid
og for dens syn pé forholdene slik
som de har utviklet sey.

«Stat

Vi mente imidlertid at vi hadde
plikt p& oss A forseke om det ikke
skulle veere noen som helst mulig-
het for at i allfall en lilen del av
Norge kunne bli bevart for norsk
administrasjon og norsk selystyrs.

Men Tyskland gav oss ikke en-
gang svar, .
» Det sto da ingen annen utvei
4pen enn & nedlegge vapnene og
sende vire tapre offiserer og sol-
dater hjem, Jeg vet at denne be-
slutning var et hérdt slag for alle
disse.

Ved siden av beslutningen om
vhpennedleggelse og demobilisering
métte ogsk regjeringens stilling
etter at hele Norge var okkupert
av tyskerne, tas opp til overveielse.

Men for jeg gir nermere inn
p4 det spersmal, vil jeg gjerne si
noen ord om det arbeid som regje-
ringen utforte i de to maneder
krigen varte. .

Jeg tror disse fA og sammen-
trengte opplysninger vil vise at
regieringen, trass i alle vanskelig-
heter, var en arbeidende regjering,
en regjering som med Stortingets
mandat for eyet sekte & lindre og
forebygge ned og savn og grdne
og reise det som krigssituasjonen
hadde revet over ende.

Vi fant imidlertid, som jeg for
har sagt, A méitte nedlegge vap-
nene og dermed var hele Norge !
fiendens hénd.

Vi kan nA i et fritt 1and arbeide
for Norges sak. Vi kan n fritt «i
overfallsmennene den usminkede
gsannhet om deres opptreden of
lognpropaganda b#ade .under
cg etter krigen»

Statsminister Nygaardsvolds ut-
trykk «i de to méaneder krigen varte»
er ikke til & ta feil av. De to mane-
der, hvori krigen varte var fra 9.
april til 10. juni 1940 — praktisk
talt pA dagen to méneder. Nygaards-
volds uttalelser fra London 25. juni
er ogsé& en fortsettelse av hans ut-

it e s e e e pa——— =4 -
talelse 1 stortingsmete pa Elver
den 9. april.

Ennd vesentligere er det at st-
minister Nygaardsvolds uttale
stemmer med statsriédsprotokoller
7. juni 1940, da det siste sratsr/
hecldt pA norsk grunn. Her fo
statsminister Nygaardsvold !
stillinger. I den ferste stir *

i pp—

Under disse forhold og
har vist seg umulig & ska
den nedvendige amunisjor
krigsmateriell vil det wvr
fer Norge & fort-
gen — — —»

«Kongen
lirgens,

Thifal

Der foreligger ing
samlinger av alle han
don. Det er beklagelig.
holde seg til det som m:
teressant er det i dennc
studere de taler som b
Churchilis siste besak ©
Kongens som Churchil
ge vart oppfattet so.
ved Storbritannias  sid
1940 til krigens slutt,
vxre kommet til direkte
skjedde lkke. Det var
skjedd tidligere. Den
norsk deltagelse vert de +
villiges innsats, men intet
chill takket den norske
som for evrig ogsh hadde
takk etter forrige verdens
vitterlig var utenfor k.
takket ogsd flyverne. Me:
ikke om - Norge som |
meakt etter 10, juni 194(
sokte heller ikke & tileg,
noen heder i s& henseende.

-

Men hvorfra er den sd kon
alminnelige misforstielse
var krigforende etter 10. ju
Denne misforstielse har dog h
pd 98 pst. av befolkningen. J
selv like til det siste delt de:
jeg for & fA logikk i tingene 1
met situasjonen i felgende
«Norge var | krig. Men der var *
krig 1 Norges.

Troen pA at Norge var i krig o
10. juni 1940 — en tro som ble &
kere for hvert Ar som gikk — hyc
PA en interessebetonet erindrings
skyvning. Med interessebetonet -
nea i denne forbindelse intet pers
lig odiest. De enkelte regjeringsn
lemmer i London hadde personlig
tel A tjene pA situasjonen. Det in’
essehetonte 1A i det nasjonalt |
siktsmessige.

Man mente at man ved A oppr
holde fiksjonen om Norge som ¢

krigforende skulle skaffe lande!
serlig  <goodwills. Norge skulle
ganske anderledes behandlet e

krigen enn Danmark for ikke A !
ont  Sverige. Det gjaldt & mark
avstanden mest mulig. I lepet av 1
Ar innarbeidet man seg i en tan
verden som var nasjonalt tiltaler
men som hadde lite med virkelix
ten & gjore. FEtter kriven har »r
ikke evnet A arbeide seg ut av
igjen, hva der har hatt mange

sergelige kongekvenser. Etter 10. j
1940 var Norge ikke-krigferende.
det hadde selv ved kapitulasjor
i Trondheim 10/6 1940 avskaret

fra adgangen til & delta, men med
tydelig orientering vestover, Danm:

var etter 9. april 1940 ogsad ik
krigforende, men atskilte seg
tyskorient

Norge ved en offisiell
politikk inntil 29, august 1943 — ¢
etter en vestorientert.

Forskjellen er klar, men den er
en annen art enn man har Vi’
forsta.

Lorentz Vogt





