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‘i; Hva var og erENbrges~utenrik8politiske formal?
II. Var stortingxeller regiering Norges hoyeste kKonstitusjo-

‘ nelle myndighet?:

 Innnona,
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II. Stortinget g2 1 ilverum regjeringen pélegg om 8 _
forhandle med Tyskland om * fredelig ordning" og pa
hvilke betingelser Norge kan wteve sin Suverenitet,

k Sfudu nr- 1/1()45, ,Sv 1“'4- Og 2/1@1%, Se 735"7530 v+ Se 4--

IIT, Stortinget ga Tegjeringén'tillatelse til, dersom
Tyskland ikke vilde forhandle med stortingets god-

,;3ﬂr7>‘kjenye¢regj§ring Nygasrdsvold, & reise til Sverige,
T '3menwikk§w?i1¢&'reise til noe annet 1ang *eeeiie e, 8.6,

IV. Stortinget har ikke gLtt regjeringen Nyga-rasvold
- Pullmakt 41 5 representere stortingets myndighet,
dersom“Tyskland Ydeo forhandle med regjeringen...,.s,7.

V.  Stortinget vedtok den te.11. 08 12.september 1940 ;
y;presidqntskapets<forslag. P e, . teerieenS.T,

' VI}'NQrggiver ikke i krig meg Tysklend fra Xopitulasjonen

Ato.'Juni*194o;”og der er ikke sendt noen ny uttrykkax
»"»'lig’kxigserklwring‘fra Norge magd stortingets sam-
o tykke-til.noenwstat...... ..... e e, “tirecees. 9,
VII_Londonregjeringens pastand om at stortinget var
‘  Tvunget og detsybeslutninger derfor ikke
forpliktende -invl_toiﬁlviyotvooocaaﬂg.oon-;'cg.vtov'otcncpSclOl

‘VTII; H§r,regjéfiﬁgéﬁ“Nygaardsvold'vmrt tvunget
| 1?@V'VE&tmaktengftilgé'handle,sgm den gjorde? v..,....5.13,

IXg“Vék'storﬁinget'étlériregjeringen Nygaardsvold

- - ‘Norge's heyeste konstitusjonelle myndighet? ........,8s.20.
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OVERBLIKK OVIR DN INTARWASJONALSE POLITIKKS BITYDNING FOR NORGE.

I. Hva var og ér Norges utenrikspolitiske formal? -

11. ng gtnging 011 r r:gjering Norgss heyeste konstitusjorelle

myndighe

13 Me%neskene er gatt over frg.ggensidig reveri til fredaligs?
borgere av rettsstater ved at tvist mellem dem er blitt avgjort
vad & preoves av reverbandenes flertall etter deres rettsbevissthet.
Overgangen fra voldstilstand til fredsordning her séledes vert inn-
ledet ved at rettspreve har ghtt forut for anvendelse av makt.Det
samre prinsipp gjelider nedvendigvis ogs& 1 det internasjonele forhold,’
tvist mellem statene mé qvgj@res ved rettspreve feor makt gjlennemferer
~ dommen.

2+ Det norske folk her etter sin kulturbevisstbet og sine p011~
tiske interesser som en militert svak nasjon sett en oppgave i & virke
for & oppgjere tvist mellem stoater wed rettsprove, ikke vold.Dets .
adresser av 5.%.=-189% og 16.6- 1297 t11 alle stater om & 1la sine tviste~'
mél bedumme av en internasjons1l voldgiftsdomstol og dets overtagslse ;
av Nobells oppdrag til Stortipget om & utdele hans fredspris er utslag »
av denne streben.. . i

3. Hva ¢r bindringen for sm internasjonal fre dsordning? Svar:
Splittalsen av den intermasjonale samordning i internasjonale retts-
prinsipper for krlg tillands og mangel av sédan ordning tilsjes. Til-
lands gjelder i prinsipp at den ikke vepnede deol av en krigferende na-
sjon ikke skal kunne angripas av motparten. Krig skal bare feores mel-
lem de vepnede styrker. Derfor skal privat elendomsrett anarkjennes {
og utsultning av det fredelige Tolk ikke kunne nyttes som ngr°psmldd°1.5
Tilsjos gjelder ikke disse regler: Der or angrapet innrettet pd & ram—
me den fredelige befolkning for gjevnem dens lidelser & svekke kamp~
viljen hos dens harstyrker,- blokada. LikaTdes kan den krigferende
tilsjes ta privat merns eiendom wten noen bagrensning, og enndog an-
gripe nepytrale, hvis d= transportersr varer til 2n krigferends, deor-
. som motparten erklersr d» vedkommend:z var=r for kontrabande. Under %

i
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verdenskrigens ¢y anhver handelaforbindelse mellem Tyskland og uTenvsr— }
denen av Intenten blitt erklert for utillatt. - :

A. Hvem representerar ensket om rettsorden ogsd tilsjes?
a.. D2 vepned:s mordiske ngytralitetsforbund gjennem et per drhundrer
inntil 1800 med tilslutning av Holland og Preussen.

b. U.S.A., f.eks. Jeflarsons note, 7.9 179%, oppfordring 1856
til Europes stater, forsleg ved begee Haag r-konferanser 1229 og 1907,
Wilsons ?net av de 14 punkter.

c. Tyskland ( Preussen) 1757, begge Haager-konfermnser. Srklaring
1 note til1l U.S.A.%1L.1.1917: "Det T<ske folk avviser forbund som
sikter p& & drive folkene til keppestrid om mekten og innvikle dem 1
et nett av egennyttige intriger. Derimot er snhver bestrebelse med
det mal & forebygge kommsnd: kriger sikker p& & bli hilst med glade
av det tyske folk. Havets frihet som ferste betingelse for at folkene




- for seg.For & lese denne o ave har den pattet skaffe seg makt o
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ekal kunne baho'ld: gln frilev og ongles Trecallg, g alle rosgjoners
fribet €11l &pen der Tor sin band2™ i1nnbyrdes bar alltid hert til da
ledende grunnsetninzer for tysk politikk."- Cverensstemmends dermed
hadde Tyskland /oppfordret Intenten til at dsr skulds dannes ot folke-
nes forbund med avrustning og voldgift vad tvist, og tldibudt selv &
gh 1 spissen med & innrette seg deretter. T 1933 og 34 har Tyskland
atter oppfordrat til at harstyrkens skuldz2 nedsettes t1il et minimum,
henhv. 200.000 og 300.000 mann.
Vemen e v e o n (90171916 )

5.0ppgavene 1 varden ford ler seg etter det prinsipp at den som
1lider mest under en ulykke blir den sw rlige berer av kravet om foran-
dring 1 ulykkens &rsaek. D2t norske folk har som verdens ferste sjo-
farende nasjon og en av dens militert svaksste ogsd visstnok vert
den nasjon som 1 arhundrers 1lop heor 11dt mest under andres krig p.g- a.
voldstilstanden tilsjes. Det or derfor ogsh sterkest interessert i
&4 opprettet en rettsord:n over havet etter lignende prinsipper son
tillands og dermed skape grumnnlag for fullstendig rettsordning og ave
skaffelse av ethvert voldsopngjer, krig, mellem statene ,~ voldstil-
standen tilsjos holder hele det intern=sjonale forhold p& sitt leva

nivd. Da dette er et avgjerend qp@rsmul for vér sjfmannsstand, va :
fl&te, var stilling som suveren stst, kan norsk holdning til andrc state
ikke bestemmes av om vi er i ovsrensstemmelse msd nosn fremmed stat 1 on
interesse, som =r av underordnet betydnivg for vir sjsomsnnsstand, vér
flate, var stilling som suveren stat., Heller ikke kan motsetning til no-g
en annen stat i underordnete intewesser ha betydning for norsk utenriks-—
politikk,dersom vi otemmer overens med en séddan stat 1/disse hovedpuni- §
ter.
6. HvaATQpresenterdT motstanden mot rettsordenen pa havet?

Den engslst nasjon her utfert et arbeid til & sivilisers na- 3

turfolk mere enn noen annen nasjon <11lere. Den bar 4 -1 satt en oppgavag

det er allerede for ca. halv Tlerd: &rhundrede siden formulert et pro-
gram for den engelske Jtuﬂ?lkspollflkk om dette form&l av admlral al-
ther Raleigh: '"Dan.som behexrsgker havet, han behersker vsrdenshandelen,
og den som beharsker Jardansh&nuvlen hri tilberer al’le denne verdens
skatter og til slutt verden selv.' inglands utenrikspolitikk har der- :
for sett makten ovar havet som grummlag for verdansherredemmet cz derfor§
ikke villet t8le noen innskrenkning i denne akt ved noen annen stats ;
Flate eller ved folkerebt. Dat hor heri hatt hele duropa og U.S.A. som
motstandere, u fra den tenkegsnz, nt 42t demokratiske prinsipp, altsa
fri nesjoners  Jevnbyrdiges krav Dq 5} gjers rettsprinsipper gje’idende
etter "1likhet for loven" mi gjielde like s& visst mellem roettsstnater,
altsé internssjonalt som innenfor en rettsstat, nesjonclt.

7. De to verdenskriger.

a. Den 3,11.1 14 erklsrte inglsnd Nordsjoen sperret for & blokere
Tyskland, alts& anvende det mest virksomme middel overfor en motstander,
nemlig & utsulte den 1kke krigforende del av sins motscandere for &
ramme dens hzr. -~ Det er for den sngropne d-t mest 1lidelsesfulle vipen
og for angriperen det minst farlige. Nordsjesperringan var brudd :
Pariserkonvensionsn av 1856 og Londoner-d klarasjoren av 1909,art. 1.
Norge protesterve 7,11.-14 og overensctemmand- m=d Sverige og Danmark
atter den 13.11.1914, med den nitrvkkelige begrunnelse, at men enndog




w1142 S%s{igawgsk Qikwsjqﬁwﬁﬁﬂfﬁgﬂd%ﬁ%? Ampm gyl AL sEOL overder G0l o
motparter ved & tdle datt e Dbrudd pé bundredrig gjeldende folkerett.
Liknende protester kom der Ffra alle stater, som ikke deltok p& ZEnteont.:
side 1 krigen, enndog fra U.S.A., som envo ikke var kommet med i d@n j
det 1 skarpe vendinger, "8.717~1°14 og flere noter vinteren 1915.

b. Rettsbrudd=t kostet det neytrale Norge co. 3 tusen sjomenns
1liv og de¢n halve fl&te.

c¢. Dessuten ble dntanten derved i stand til & opprette et slags
blokade av Norge selv, satte Norges neringsliv pé& rasjon, imnferte
svartelistesysten og bestemte til slutt enndog, hvilke personer i Norge
der skuld:> f4 lov til & motta de varsr, som landet fikk lov & 1nnf®rvo~
Det foranlediget daversnde statsr&d Prytz til under henvisning til den
krenkelses av Norges stilling som suversn stat slike inngrep i vart uten-
rikspolitiske forhola beted, til & ta avskjed som statsrédd under henvis-
ning til at han ikke fant & kunne medvirke til en sfdan oppgivelss av
Norges suverenitet..

8. Da forholdet til Sverige var ordnat 1 1905 sekte Norge s.or- 3
maktene om & f& deres garantl for Norgss @rklerte neytralitet pd liknsnde §
méte som Schweiltz hadde det. Russland, Tyskland og Frankrike var villig,
men fngland avslo. Norge forhandlet £ro 1996 ~ 1908 om dette, men for-
gjeves. Deretter erklarte ingland sin vilje til & garantare Norges inte-
gritet sammen med de andre stormakter. Norge godtok dette. Den svenske
gesandt her - Glinther ~ forteller i sin bok "Minnen" 1922, at det fra
antoritativ kilde ble opplyst bham, at inglénds avvisning av Norges ail-

gdﬂﬁ %lg%dgk%%%ga g 8% mgq%%&ﬁtuﬁgéﬁl’dgé%’fgrﬁfgce{?% fg}}de Tyskiland

mellem England og quklaﬂd.- ingland hadde altsé den gang alleredo bestent§
seg for under den krig med Tvqqund som @2t hadde 1 tanker, & besette ;
steder i Norge. GHnther meddeler .at efteor engslsk oppfatning vilde
garantien av Norges integritet ikke vere +il hinder for en sddan beset-
telse under den ventede krlg.

Straks etter at 1nfegr1fefufququen var ordnet innbed Eng-
land statene omkring Nordsjeen, = Sverige,Denmerk,Tyskland, Holland
og Frankrike ,~ ti1l konferanse om en Nordqjmqvfalv, men hverken Norge,
som hadde den/sterste kyst v-d Nordsjeen av alle stoater, .og heller
ikke Belgien.Denne krenkelse ev Norges suverenitet ble fra sutorita-
tivt Engelsk hold forklert ved =t stormektenes garanti av Norges inte-
gritet medferte et sarlig tilsyn med Norges utenrik?politiske interes~
ger,sfledes at det ikke ble grunn til & innby Norge til selv & gjore
disss gjeldende. Det sto for sé vidt 1 ¢n liknende stilling som Belgi~
en, altsf under en slags proteksjon. Ginthers opplysninger likesom Nord-
sjeavtalen selv forbe til betydningsfulle overveielser i andre land,
serlig Tyskl&ni og Sverige.

9. D2t norske folk med deots storting vilde etter sitt program

hevaz ssg internasjonalt bare ved rettsprinsipper< I samme grad mtte
dets tvister avgjeres ved rattspreve, ikke ved maktpreve. Det métte
forholde scg strengt neytralt og hverken gi plass for sympati eller
opportunitats-holdning overfor andre stater som var i krig.. Den politikk
som ble fert her berettiget dog Tyskland t11 =2nklags mot Norgs for ikke
& avverge angrep fra Vestmaktene p& Tyskland over Norge. Det er sann-
synlig at Storfingsts besvissthet om at Tyskland hadde grunn til anke
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. mot Norge her virkst meg t1il stortingsts beslutning om & inngéd en frs-

£ delig ordning med Tysklend, dersom dot Vilde forhandls mag d=n regjering
som stortingat godkjente,

lo.” Den 25,%,1019 uttalte Lloyd ~George 1 ot memorandunm pé Ver.
sailleskonferansen:"Urettferdighet trumfet lgjennem 1 seierens time,
- Vil aldri b1t glemt eller tilgitt. Av disse grunne er jeg p& det skar-
2 peste imot at flere tyskere ann strengt nedvendig blir bergvet tysk
L styre og underlagt en annen nesjon. Jeg ken ikke forestille meg noen
* ‘gterkere grumn til en kommend - krig enn at det tyske folk, som uten
% tvil bar vist SegZ SOm en av vardsne kraftigata raser, skal bli omgitt
- av <ot antall mindre stater, av hvilke flere bogtir a2y folk som ikke
“tidligere her kurmet sette opp 2n stabil regiering, men omfatter be-
tydolige tyske befolkningslsg, som kKrever forening med fedrelandet,
Den polske kommisjorg forslsg om & sTille ",1 million tyskere under
oppsyn av et folk me3 °noen religion, og som ikke Hoen gang i lepet av
S historie har vist evne til 4. styre S°g selv, mé etter min vurdering
lede ti1 en ny krig i dst~iuropa. "

I1.
Stortinget ga i Jlverum Tigjefiffﬁﬁ_ﬂélﬁﬁé.Q@.fl.f.?ibﬁﬁ@lﬁ.m. 2d Tysklang

¢ " fredelig ordning” oo ba bvilke betingelsor Norge kan uteve sin
TR EEE TR T ek e S T AR S of B/10Ts B tEgve.

o le I st. d.nr._l/1945, Se 21 uttaler stortingaets president..

- skap: "Dat kan ikke vers tvilsomt ot 1 den situasjon som for:1s var

- Stortinget det hoyeste og eneste organ for folkesuverenitsten, Det var
-~ s8vel dets rett som dsts plikt & +ta avgjerelsen i den kritiske stil-
ling som landet var i. Det ble, si vidt presidentskepat kjenner tii
her i landet ikke fra noe helg gljort gjeldsnde noon oppfatning i strig
med dette,

2. Ragjeringen Nyg:ardsvold hadde undsr stortingets trontale- R
debatt 1 1936 erklert, at den var "opprerksom P& den spenta internesjom
nale Situasjon, men at hela lpdetrédend oy og mé vere, at Norge bverken “
kan fere aller vil fore krigh, . Dot vy N oerklering +i1 alis andra
stater om at Norge vilde inntn den pagsive neytralitets holdning,ikke
forplikte 822 til ved mekt g avverge krenkslse av sip neytralitet., I
Se7svar dermed besluttet stortinget nedrustning, henimot avrustning.

Da tyske tropper 9.4, 180 hadde bagatt ge Viktigste steder 1 Norge,
sendte regjeringen et telegram til ( dn tyske sendemann gjennem
ekspedisjonssjef Joharmessen: " Bayp Dem straka meddele sendemsnnen at

: T
or Marges ta

.. . No _
ben, kspolitikk I det Palgende henvises +41 Stortingsdok nr. 1 for

1945 oversit hvor ikke noe ammet dokument ar nevnt., Alle
uthevelser oy giort ber, nir det ikke uttrykkelig sies
at dokumentet gelv har nthevet 3 + "Mferte. Det siste

er gjort av Stortingsdok ny., » for 1945, side 750,8p. 2,
Nygaardsvolds tale: 'S21v om den norske regjeringen ma

g4 over i Sverige, " Deri ligger da antydet at denne mu-
lighet beted yttergrensen av hva regjeringsn kunne til-
late seg meq bibehold av sin nmyndighet,
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E regjeringen né forelegqer qp@rqmuTeT om wnderbandling med tyske myn-
tdigheter om freds >1ig ordning for storting:t., Krn gi endelig sver sent 1.
zaften eller tidlig imorgen. Foru s2tter 1 mel’=mtid+n stonsning kamp."
111945 Se 2a
3 - 3. Stortinget holdt mete 9, 4. 1%0 pd Hemar kl. 13 og p& Ilve-
crum k1.21.40 Regjeringen ver tilstede ved bege: metzr. Det ble besluttet
f ctter rngjerlngqsgefanq forslag =t der sknlde forhandles med den tyske
psendemann om p& hvilke bztingelser Norge kunde UT@VG\SID suverénitet, og
€ Lykke Mowinckel og Sundby ble velgt til & forh~ndle pé& Stortingets vegne
g sammen med Koht om en fredelig ordning, 1likesom Donmerks. Bare dﬂrsom
gldet skulde vise seg at Tyskland ikke vilde forbandle med d=n regjering
& som stortinget hadde godkjent, Nyg:srdsvolds regjering, skulde Fforhand-
g lingene avbrytes. bTOTTIDth fu" lmakt il forhandlln6 var et phlegg til
g regieringen om & soke forstéelse med Tysklend. Presidenten erklarte:
E" Vi héper sikkert alle at det vil g& slik at disse forhandlinger kommer
£l gang og at Stortingset med deo innskrehkninger som matte bli en folge av
f situasjonen kan fortsatte 4 gjere sin gjerning." ... Oz sensre:'"omtrent
gpé samme mate som regjering og riksdag 1 Danmork.™ :

- 4, "Hvis det skulde vise seg at det var umulig for denne
Brogjering som var Landets loviige regjering & komme 1 Kontakt med mektha-
Everne 1 gyeblikket," skulde ragjeringsn f&4 gen ny fullmakt, nsmlig " til

I8 vareta rikets 1nferas%ar og treffe d\ avgjerelser og bxfzyelqer Pé
istortingets og regjeringens vegne som mi ansees For pdkrevet av hansyn
Btil landets sikkerhet og fremtid.! - Det ble ikk: votert over dette siste
- Eforslag om ogsa en slik fullmakt for regjeringen, sanns ynllgvi% fordl det
‘Wforst mitte vise seg om dsot ble brnk for en slik fullmrkt, nér fuvllmakt
Enrs 1 til & forhandle om fredslig ordning med Tyskland pé liknende mate
~Esom Danmeark, hadds vert banyttet. D. 1.1945 s. 2-3.

3 5. 10.4.19%410 Dble forhandllno innledet mellem de norske repre-
fsentanter og den tyske sendemann dr. BrAuer Han krevet at Quisling skulde
goverta regjeringen. Det forte til at forbhandling ble avbrutt ( s. 4).
“BMen dagen etter - altsé

& 3 6. 17.4.1040 Kom kaptein Irgens som representant for Quisling
til regjeringen og meddelte ot Quisling trakk seg tilbake fro kandida~
<Fturen, hvis regjeringen vilde forhandle mad Tyskland. Irgens opplys<r at

:gregjeringen stillet seg heltt avvisende: Dep hadde fatt - uriktige -~
gerkleringer fra vestmaktenes gesandter om sterke tropper som tildels
-7gallerede skulde vaere landsatt og avgJere kampen. Disse gesandter fulg-
“&te kongen og regjeringen overalt.

3 7« Den 15.4.1%0 trakk Quisling s=g definitivt tilbske fra
¢“sf1111ngen som ministersjef.

? 8. 16.4.19%0 henvendte Paal Berg seg etter avmodning av den
tyske sendemann til kongen med oppfo?ﬂrlng til & ta forhandlingene opp
igJan' "Tyskerne var no villig til & frafalle kravet om at Quisling skul-
de vere statsminisber." Det meddeler stortingets presidentskap s.4.'"Det
1yktes imidlertid ikke & komme i forbindelse med kongen eller regjering-
%n, scm da var reist fra dlverum", sier pTeSldeﬂTSkﬂput. Men Paal Berg
Ly ar kommet i forbindelse med kongen og kongen avslo oppfordringen fra
gden tyske' minister gjennem Berg til regjeringen om & gjenoppta forhand-
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ingene. Presidentskapsts siterte meddelelse synes derfor & bety
E a. abt stortinget har gjort forsek gjevnem praq1danfskap@t Péd &
g komme 1 forbindelse med regjeringen etter dets avslag pd det tyske for-
islag om & gjenoppta forhandlingene.
D b, stortinget har ventet ot regjeringen nn, da Quislings kandi-
f,foarur var bortfalt og dermed d=n eneste birdring for forbandlinger, som
gstortinget hadde godtatt, selv skulde glenoppta d: avbrutte forhandllng—
~&r, som storflngef haddz pi&lagt regjeringen. :

3 c. #fogjieringen har imidlertid ikke fulgt stortingets phlegg,
fog det ser ut som om regjeringen ikke har eonsket at forhandlingene skulde
fkomme istand og krig med Tyskland unngfes, skjsnt en ikke kunde vere 1
. Ftvil om at d=t var oforflngeis vilje. Det bor noteres at stortingets pre-
'fsident ,Magnis Nilssen, bodde i Oslo.
: ) Stortinget Var no opplest og derfor avskiret fra & kreve forhand-
%inger opptatt. Det skulde heller ikke vere mnedvendig, fullmakten i Ilva-

. @runrum var st enstemmig palegc til regjeringen, og den her fullt ut visst
gon det. Det kan tbnkes at regjeringen har satt 1itt for fritt pd situasjon-
fon. og' har ment 4 ba frisre bemder ¢nn/sbtortingat hadde villst, . . . .,

da stortlnguta ‘ medlemmer var prddt og skulde avvente regjering-
nsivnakallelee. Dot nadde - vert anledning for regjeringen ved overgi-
glsen & betinge seg personilg frihet og andre innremmelser, som skikk og
tbruk er. Dens  avrelise fra landet skapte nye sture vanskeligheter for Norgs
Det ser ut som om regjeringen ikke ensket & meove storbinget igjen og ¥lege
egnskap. III.
gStortinget ga regieringen tillatelse til, dersom Tyskland ikke vilde for-
,‘éandle med stortingets godkijente ragje r1n$ Nygqard svold, & reise til
overige, men ikke Til & reise Til nmoe armet 1ond.

1. T en nylig utkommet bok . uv i; gaordsvold erklerer han som
nnledning at regjeringen bar Fatt sin myndighet til & virke som regjering
ra London i den fullmekt, som coen fikk 1 Ilverum t11 ogsf "fra et frem=
ed land" & rapresentere stortingeto Statsministeren husker her foil:

‘ 2. T mote p& Hamar erklarte Nygasrdsvold selv ot "Regjeringen

yullgens kund> bli presset mot mst!, og "tilslutt inn 1 Sverige! Og i

eflverum: "' S21v_om den norgke regjering md g& over i Sverige, si fér vi

gforseke & holde regjeringsnavnet oppa". ( St. 6 P-45, 8. 746 og T750)

. Noe ammet sted ble ikks nevnt ov ham 2112r noen annen.

. 1 P4 Hamer uttalte Hambro:'"Nir )fOTT1ﬂ£0i° president i1 _samrad

- Mmed regjeringen snbefalte Hamer som sted t for oqq var d=t ogséd med

Can tanke at man kund: evakuere og sette over" ( i1 Sverige). Hambro
ar altsé selv vart med pé & velce/det gunatigste sted for regjeringens

eventuelle flukt, - Hen sisr videre:"Som stetsministeren var
nne: pé,~- hvis det skulde vise seg umulig for denvne regjering, som er

landets lovlige rsggarlng S komme 1 d«n konfﬂkf bvori de-n sknlde komme

makthaverne i eyeblikket, haor d n uppn den adgong & bevare reggerm

ngen, selv de b 1 d - nemlig Svarige tatsmi-

isteren ha?gﬁe n@V§}¥ ;?d zm?gﬁd irwyg w?%sﬁblﬁl%g 4VqH§Q Hamar

om reggarlngens og ofortlncutq mgtested, fordi byan 14 si bakvemt til

or flukt til overlgu. Og deotte skjer 1 Gmidde lbar forbindolse med at

lapbro taler om & evakuere til"et fremmad 1landV Der har altsS ikke vert

pinste tvil 1 stortinget om at det var det neytrale Sve rige som var ments
4 det fremmede land,og det kan vissgtnok erklesres som noksé utvilsomt

i Hamar som
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at stortinget heller ikke vilde ha tillatt rsgjeringen & dra over til

noe annet land, fremfor alt ikke til okkupantens motpart.

' Bédde fra regjeringssjeiens og Ira presidentens sids var stor=-
inget sfledes meddelt at det var hensikten at det skulde sluttes forlik
d Tyskland dersom Tyskland vilde forhandle med regjeringen Nygaardsvold,
et der baye hvis Tyskland vilde avsld slike forhandlinger skulde

®re adgang for regjeringen til &4 dra til Sverige som tilfluktssted.

t fromghr ogsd av det kKlare standpunkt stortingst inntok straks fra
,apltulasgonen ave e

e ~-

Af‘;tortingat har ikke gitt r:ggurlnp n Nygasrdsvold fullmakt 1l & repre- :
- g@sentere stortingets myndighet, dersom Tyskiand vilde forhandle med regjer=— .
I3 e

. "Det bhar ikke vert ontydet av stortinget eller for stortingst
regjeringen Nygaardsvold skulde kunne ha fullmakt ti1l & repreqenfere
ortingets myndighe t til tross for at Eyokland var villig til & slutte
rlik med regjeringen Nygnardsvold slik som qfortlngef forlangte. Hel~
fer ikke at det skulde vare adgang for regjeringen Nygaardsvold til &
yre Norge fra det krlgfzrandﬁ London mens Norge wvar okkupert fra dets
tpart Berlin. Det er heller ikke nok,aom helst tegn p& at stortinget

r ment at regjeringen skulde kunne nytte don péstatte fullmakt +il &
irepresentere stortingst etter det gyeblikk da stortinget kunde tre sam-
n igjen. Det Dble wttrykkellg vevrt 1, alverum at grunven til.at spors-
let om en ny fullmakt for regjeringen, remlig Tll & representere stor-
finget dersom Tyskland nektet & forhardle med regjeringen, var den at
krigstilstonden kunds gjeore dﬂf umnlig for stortinget & fre sammen. Nar
T ole milig Tor Eidere inget &4 tre semmen, vilde fullmakten altséd auto-
isk falle bort. Det ver ogsé stortingets standpunkt straks ved kapitu~
asjonan. ‘

Den 16.6.19% 0 vedtok de norske forhandlere at man vilde "ta
n fulle konsekvens av at kongexn og regjeringen har forlatt lendet",-
presidentskapet foresléar ps Norges vegne for Reichskommissar pd Tysk-
ands vegne:"Da regjeringen ved & forlate landzt er satt ut av stand
1 & administrsre riket, og Kongen under de radende forhold er avskirst
a & uteve de funksgonar som forfatningen har palagt kongemakten, fin- |
stortinget det & vere sin plikt ( 17:6:"mot landet og folket") & opp=
ne et riksréd, som overbar disse iukagonsr” ( 3.0,2).

17/6: "De norske forbandlsre vor enige om at den fullmakt
gjeringen hadde f8tt av stortinget den O. 4:19%0 kunde bortfalle eller
nulleres, " s. 6 ,TI).

Stortlngetq presidentskap vil forelsgge for stortinget forslag
& fatte s&dant vedtak:

ae "Den fullmakt somble gitt regjeringsn Nygaardsvold i mete 9.4.40
1 & gjere alt som var nakrevet for land=t, erkleres uvirksom fra den
ag da regjeringen samnmen m>d konean forlot landet.™

‘\fﬂ

. Stortinget vedtok den lo. Ll,oz 12.september 1%o0 president-
apets forqlag.
: Den 1o0.0g 11. september 1% o vedtok stortinget msd 96 mot 34
. ¥8d -+ yotering i partigrupper presidsntskepsts for%lag
den fullmakt som ble gitt regjeringen Nygonrdsvold 1 mete 9 4.40 til
j@re alt som var gukrmvef for landet, er uvirksom,
regjeringen Nygsardsvold ks>  ikke lancﬂr godkjennes som Worge% regjer=-
ng.
B. Da kongen er utenfor landets grenser, er han ute av stand til & ut-
pve sine forfatningsmessige funKSjoner. :
3+ Mministrasjonsrédet oprleses og et rivsrad ovarfar regjeringens for-
fotninger og kongens, St.d. Le1°45, s. T7-8,
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~3 12.9. 1%40 skuld: ar. Delbriigge, som hadﬁe fort forhand-

_ ingene for RK reise til Berlin og treffe Hiftler. Han ba stortingets
"# pTGSIG ‘ntgkap om en skriftlig erkl&r1r~ angéend : stortingets stand-
Bounkt., Presid:=ntskapet ga den. Den er ﬁqutf =t 1 2 avanitt:

3 "Stortingets presidentskep har ved undersegkelser 1 stortingets
partigruppsr fastsliatt at det er enstemmig vilje til samarbeid
m:=d okkupanten." ( S& felger de nevnte pktr. 1 nytt avsnitt 1
st.ds 1, s7=8:" Den fullmakt som ble gitt regjeringen Nygaards-—
vold, dlverum 9.4.40, ¢r uvirksom."

" Regjeringen Nygaardsvold kan ikke lang r godkjennes som
Norges regjering", O.s.V.

‘ ' D nnea qul&‘fy‘l_ng bgt@d cv._]_Jl Su HT bTOTTlI}g"t
E a. vedtok & avvise enhver krigotilstand i forbold til Tyskland,-

$on stat kan ikke erkl re 4 villé semarbéide med en annen stat og dog

fore krig imot d-n.

- b 210 fast at fullmekten fra JSlverum allerede var opphert,-
' &r uvirksom'.

4 Arkleringen var sil:d2s >n ''wtentisk"” fortolkning av hva

Efuvllmaktere 1 Zlverum har g&tt ut p& og altsd hvor deres begrensning
eikk,

3 Da det har rédet store misforstéelser og uklarbeter om stor-
Fingets fullmakter til ragjeringen i Zlverum, skal disms fullmakter her
23 konsekvensen av derss begrensning,Storbingets beglutning av 17.9.40,
atter Premheves. ' _

- Stortinget bhar gitt regjeringen bare en ubetinget fullmakt der,
nemlig til & forbandle med Tysklandt & slutte avtale om en fred-lig ordning,
ik Tysklends med Danmerk. Stortingsts bsslutning av 12.% 40 gjenopptok
jette stortingets standpunkt og gikk ut pé &4 minne om at fullmakten 1
glverum hadde pilegt rﬂv}@rlnwen 8 glutte " fredelig ordning" med Tysk-
and, d.vV.s. gjenopprette den neytralitet, som: stortinget ved hver anled-

;in% hadd: beglubtst i hele arhundref ? som regjeringen selv haddg be-
seg til, men altsi ikke bBadde fastholdt trboss fullmaktens mendat.

,g‘rnegf hadd~ storting:t i Ilverum gitt regjeringen en betinget fullmakt,

pemlig til/& representere stortimgets myndighet dersom TyskTand ikke vil-
@ forhandle med regjeringen. Den fullmakt var no bortfalt: Den var alt-
88 gltt regjeringen bere nndor den uttrykkelige betingelse at Tyskland

-« 4Akke vilde forbandle med d=n regjering som stortinget anerkjente. Altsé
. @b skylden for at d=t ikke kom til fred: 1ig ordning mad Tyskland; 1& hos

- yskland selv, dn slik tysk vegring vilde jo pmemlig bety at Tyskland vilde
goestemme hvem der skuwlde vars regjering i Norge og siled s avsette Norge
fra,stillirg som suveren stat. Derimol var det ikke stortingets mening &
11 regjeringen fullmakt t11 selv & unnlate & oppta disse forhandlinger,

g ohy dar ikke fra tysk side railstes hindring: Den eneste hindring som var
evnt 1 stortingsmetens pa Hamor og dlverum var dat punkt at Tyskland
-/fBkulde avsld & forhandle med den tOleHgSlegTu regjering Nygasrdsvold.
f,)°n Tyskland hadde altséd allerede dagen efter at datte krav fra tysk side
gpadas"vist seg & vare til hinder for en frudvlig ordning, frafalt det,

Pa Quisling sendte Irgens til regjeringen med bud om at han trakk qeg
gtilbake. Det var gjort i forst@els med Tysklnnd nettop fordi Quisling
are siktet p& nedvendigheten av & T4 glienopprettet Norges neoytralitet
om redningen fra en h@plzo krig her.
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Dern&sf hadde fulimakten 1 Ilverum ikke gitt regjeringen
Pribr.v t11 & reise til et annet land enn Sverige, -~ d:t land som regje-
ringssgefen selv hadde angitt som det ensste tenkhare tilfluktssted for
regjeringen, og som den kun 1 verste fr11 turde se se=g nedt til "&

Ya over #11."

c. Stortingets erklering av 17 +9.40 beted ogsd at det oppsa
reggérlngen Nygaardsvold ovurenssfemmendL med det annet punkt av sine
¢ vedtak dagen forut:" Regjeringen Nygaardsvold kan ikke lenger god-
§ kjemnes som Norges regjering:" 14 dager forut hadde nemlig kongen pé
| ogne og regjeringens vegne holdt ¢n radiotale,som fremholdt at "Norges
» frihet var avhengig av dgnglands seir'. Det Var altsd en oppfordring til
¥ norske borgere om 4 samarbeids med argland mot Tyskland. Men stortinget
g avviste kongens oppfordring, det¥ VITde samarbdide med okkupanten over~

- ensstemmende med folkerettens bastemmelser om keapitulasjon og okkup@sjon
Dat betGG ikke at Norge skulde delta i krig p& tysk side, men det beted
at .storting2t 1 samme grad avviste & delta pa engelsk side og vilde for-
holde seg etter folkerett om stillingen for okkupert stat som hadde over.
ﬁgatkgiéspg 1é%é3te%01° hadds Norge ratifisert den 4de Hasgerkonvensjon

Vi

;‘NOrge var ikke 1 krig med Tyskland fra kapltulesjonan lo.juni 19%o,
og der er 1kke sendt noen ny uttrykkelig krigs>rklering fra Norge med
storvingets samtykke til noem stat.

atter kaplfulssjonsdokumentet av 10.6.40 fra norsk sid»> ti1 Tysk-
land. har Norge overgitt seg pé& batingelser om at det enndog skulde med-
‘virke til visse forf@ynlnger i den fyskk krlgs form&l overfor ve quakfb~
pé. Kapitulasjonsdokumentet ble kontrollert -v Nygasrdsvold,f—re<::ministe
Ljungberg og utenriksminister Koht; som under ed ved b@VlSOppTHk 1 saken
mot Schancke som vitner hor crklar% ikke & h- sett dokumentet,~ Ffor
Kohts vedkommende angis en viss nsilkkerbet i erindring om sakén, Det er
Jo selvsagt en tragisk kjennsgjerning at personer som phtar seg & repro-
‘sentere en gtats v1k%1gs+e interesse, dens selvstendighet og dens borge-
res 1liv eller ded, ikke har en sikrere hukommelse i d:ot viktigste anllg-
gende for virt folk < Det far overlates domstolene »11ler disse herrers
sanvittighet og historiens dom & ta stilling til en sé eiendommelig
kgensggernlng.

Itter krigsreglementets § 25 skal en kapitulasjon "overholdes sam-
vittlghetsfullt fra begge sider." dtter § 43 inntrer da rettsordsn
mellom to stater. Dermed skal flendtlighetene opphere og fredstilstand
~ inntre mellom dem. Ded skJur uten hensyn til om der sluttes avitale om
B fredsbetingelscene:Det er pid det rene utter folkerett at slik avtale ikke
- § or nedvendig for at frad skal inntre. Handling er viktigers uttrykk
§ for vilje enn ord,~-viljen fra begre sider til frld er avgjerende 1 sli-
§ % handlinger, "konklud nte kjuﬂSOJLTﬁlﬁé e Ved & anmode =iministrasjons
rédet, og senere stortingets presidentskap om & Lnﬂkalle stortinget t1il
forhandllng om frcdsbetlngulqan: ( 13.6.40) hadde okkupanten gitt tilkjen
ne sin vilje til & respektere Norges suverenitet og & fa gJenoppreTTet
fredelig ordning mad Norge, alts& oppheve voldstilstanden.Ved & felge
denne oppfordrlng hadde stortingets presidentskap og stortinget gitt
tilkjenne at Norges heyeste konstitusjonelle myndigheter hadde samme
vilje t1i1 fredsordning som okkupanten.
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VII.

Londonrsgijeringens pistand om at Stortingst var tvunget og deots boslut-
ninger derfor ikke Torpliktendea. '

Den nevnte innvending er xompromitterende. For deot forste kan
innsigelsen om at stortinget var tvunget ikke gjeres gjeldende av den
bortreiste regjering, men bare av d-m som er blitt tvunget,stortinget,
og den kan bere reties mot den som tvinger, - ikke mot deén Som rammes
en md ha oversett at den oppgave som skulde 1l@ses var 4 skaffe dst nor-
ske folk et styre som kunde forestd de oppgaver regjeringsn og kongen
‘padde forlatt. D2t var "tvingende npdvendig" allerede da regjeringen og
kongen forlot hovedstaden, derfor ble administrasjonsriddet den gang
oppnevnt, og d2t ble ikke mindre nedvendig, da myndighetens forlot
B hole landet. Dette ble ogsd uttalt av presidentskapet og den n"rske

L forhandlingskomite straks da forhandlingzene med okkupanten begynte
_gtter kapitulasjonen.Omtrant alle d3 bhandlinger norske borgere er blitt
anklaget for & ha forbrutt seg politisk ved, er forirsaket av den situ-
asjon som oppsto ved at regjeringen og Kongan forlot sine oppgavar 1
¥ landet. Da disse oppgévar nitte leses, matte d2r altsé skapas en nyord-
g ning og ansettes noen som kunde foreats d=n. Dersom de avraiste myndig-
- heter var blitt 1 1andet eller var vendt tilbake til sine oppgaver 1 lan=-
det, vilde »lle disse ulykker for Norge vert unngdtt. Det ser ut som em
#® myndigheter som forlater sine .oppgaver i et land, skal ansees for & ra2-
 presentere dem, mens de personer som forgeker 8 lgss/de forsemte Opp-~
§ gaver, derved s jor seg skyldig i ¢t straffbart forhold. Hvis deot ikke
B skal vere meningen, eller hvis dest skal vare peningen, ber man dog vel
. 3 sarlige rettsbestemmelser om d=t, og helst intermesjonale.
. Btter princippet for rettsoppfatning nu i giviliserte stater ken
§ den som ved & svikte sine oppgaver fremkaller en ulykke, ikke reilse an-
§ svar mot noen annen FOr wlykken., Hvis det nliikevel skel vare rett melh
§ lem statepe, burde det Vel opplys=s om det er forboldet overfor enhver
- stat, eller om det bare er overfor visme stater, hvis interesser tjenes
vsd en s8dsn ordning, at de rettsprinsipper skal gjelde.
E Hittil har det vert universalt gjeldende rettsprinsipp at hver
g som volde» en ulykke mé& sté ansvarlig for demn, og d:-t er utillatalig &
g "rette baker for smed'.
E Forholdet i Nerge weor etter keplitul-sjonen at okkupanten gjen-
. tatte ganger sommercn 1940 har reist sporsmilet om at kongen og regjer-
B ingen métte vende tilbake til landet og vorzta sin Oppgaver. Og forman-—
g ven for LO - Volan - forgslo juni 1940 ot kongen skulde oppfordres til
g & vende tilbake 11l lapdet innen 6 mndr. og ellers tape sin stilling,
g ut fra den erkjennelse at "Norges folk hadda sterre verdier enn konge -
g demmat. "
E I kraft av sin suverenitet hadde det norske folk jo rett til &
L kreve at de personer som det hadde betrodd & forestd styret, enten
- skuide vende tilbake eller miste sine stillinger. D2n tanke var alle-
 F rede uttrykt av stortinget ved baslutningen i Ilverum: Bare den som
- § hadde stortingets tilllt og var godtatt av stortinget som ragjering,
& kunde st& for styret. Nar do styret forlot sine oppgaver, oppherte
g ogsh stortingets tillit og 91 makten til det. Det var stortingsts
¥ holdning sommeren 1%c. Den var bhirot =v betydolig bitterbet mot de

Tégfflykt&de, T st.d. Ll.1045, s. 16 II, fremhever prasidentskapet "en
g viss writikk overfor den norske recjering.! "For & forsté stemningen

av. tvangssituasjonen, men ikke gjor innsigelsen gjeldende. Men regjering= |

e e Fih
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L landet @ den innflytelse den métte f4 ousl for forhandlingene om de %

tyske krav, kan en ikk: se bort frr d:n Kjznsgjerning at dst. T Jesrd
1id i visse kretser hersket misneys med regieringen Nyzaardsvold."
I radiotale P7.8. 40 omt=ler kongen selv dennc bitterhet og Sitt Kjenn-
Skﬂp til dene~ -
Det var stortinget klart st den ngytralitet som d:t norske
folk krevet rett til, og ved kepitulesjonen og okkupesjonen fikk folke~
rettsmessig gjenopprettet, vild: komme i fare, dersom de flykt@efremu
deles skulde representere Norg:s folk. Og det var okkupsanten klert at
disse personer 1 London vilde tjene Tysklonds motpart som et slags
isler for at de vilde nytte sin innflytelse +il & tjene det lands
nteresser hvor 4. oppholdt seg, dersom ds fikk behold: sine stil=-
linger som representanter for det 1ond de var reist fra. Det var grun-
nen til at okkupanten Forlangte at kongen og regjeringen skulds vende ¥
tilbake til,oppgavens her i landet. Bare dsrsom de ikke vilde vende til- §
baks, forlangte okkupanten at kongen skulde fratas stillingen,- ellers
vilde det krav ikke bli gjort gjeldend: overfor ham mere enn overfor
hans bror i Danmark.
Disse kjennsgjerninger har rettsoppejoret ikke trukket frem.
Det har - s& vidt bekjent - ilkke vert reist noen anklare mot ragjeringen
for unasjonal holdning vad flukten fra de nasjonale oppgaver 1 Norge og
de ulykker for landet som derved voldtes. Derimot har det bjemvendts
Londonstyre fremstillet stortinget og det norske folk som unasjonalt
og forbrytersk mot grunnlovens & 8 for "bistand til fienden” og § 98
- omstyrtning av konstitusjonen ~ nar det norske folk/ og dets repre-
sentanter, stortinget, tok avstand fro det flyktede styre. Likelidlzs
har disse flyktede myndigheter stamplet som forbryhere de personer som
overtok de forlette oppzaver for & redde virt folk fra at okkupanten
overtok dem. : .
Stter s&dan tonkegerg skuld: ~1tsé& den norske masjon egentlig ve- &
re 1 London og det norske folk vare unasjonnlt, nir det forlangte sine :
°gPe INTeTessEr .y 5 beholde sitt Fedreland og T& sitt neringsliv vare-
tatt. Okkupanten var ikke elsket lier, men han truvet ikke med & utsulte ,
Norge og gjorde ikke noe Torsegk p& det, hellsr ikke vilde han deporterse |
det norske folk s& lenge det henholdt seg +11 folkerettsmessige ret-
tigheter,~ krav om tilfers 1 av nerirssmidler og rett ti1 & forbli i
land:t. Del avreiste persmonsr hor altsi samtidig krevet rett til:
a. & forlete sine oppgaver i land t,
b. slé&4 seg ned hos motparten av den mrkt som hadde okkupert vart land,
c. derfra & wvedbli & styre wirt folk, '
ds anvende denmne myndighet/ ti1l & tvings den norske fléte med sjomenn
til &4 bringe tilfersler av neringsmidler t11 d:nne motpart av okku-
panten,
€. overhodet stettfe dem mekt som blokerte ogsé vart eget land. Ved
sin og Norges samlede overlegenhet 1 handelsflate fortsatte Stor-
Britannia 4 fere sin krig, pd der virksomste mute, ved & utsulte
motpartens fredelige dal av nasjornsn. .
Den norske innsats beted saledes bade et neybralitetsbrudd ved
& stride mot den tysks priseanordning av 24.4.1918, og brudd pi kapitu-
lasjonsbetingslsene og krigsreglementets 3 25 om alb betingeisane ved
avtalen om overgivelse skal oppfylles samvittighetsfullt av begge parter.
Og ved at Norge deltok p& britisk side 1 denne blokeds bret det de
retisprinsipper som Norges storting hudde bakient seg t1l ved sins adres-
ser 1 18% og 1897 om folkerettsmessig forhold mellsm statene. For prin-
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siplelt er alle folker:ttslarde =nig 1 =t blokade av en nasjons ikke i
krigferende befolkning er umorelsk handling oo rummer selvmorderiske kon-|
sekvenser for bsle mennesk:sheten,og d t s21v om d-t jo maturlig er ]
vanskslig & trekke ot klert dkille mellem den krizferende del av folket
0og den d=1 som bare indirekte, gjenvnom srbeid, d-ltar i krigsferselen.
Norge ble imidlertid selv blokert av inglend, fliten ble nektet

& fore neringsmidler til norsks borgere 1 bjzmlandet, enndog til sjo-
. mennenss eogne famillier. D.v.s. at det norsk: folk ble tvunget ti} anteon
& prisgl seg til ned, eller & treffe ordning m:d okkupsnten ved inn-
- rompelser ut over den okkupartes forpliktelser. Denne nedsul, kke har
Londonstyret altsé ikke forebyggzet, tvertimot virket il & fremkalle.
Hvis det hadds kunnet forsbygee ulykken, men forsemt det, er dot ansvar-
lig for riksrett. Hvis styret ikke har kunnet det, var dst etter konsti-
tusjonell praksis forpliktet til & frasl sez stillingsn som avmektig
styre, for at storting:t kunde ta situasjonén opp til overveielse og
soke gjennem ¢t annet norsk styre & lese problemene. Det avmektige styre
kunde ikke kreve & beholde sin stotsrédttslige myndighet i Norge for &
stette den makt som styret Norge i sult ved & hindre tilfersler av nzr-
ingsmidler. - Resultatet ble da at Londonstyrst tvang det norske. folk
t1l valg mellom enten & komme i1 nedstilstand, -~ den Far: fremholder
Statistisk A&rbok for 1945 - ¢ller &avfinne seg med okkupanten for
ikke & sulte til fare for 1iv oz helse. - Dot har nappe falt mr-nge ‘av
vart folk inn, at men skuldz kurne anklozes for unasjonal holdning, og -
idemmes mangeérige fengselstraffer, fordi man s&ledes sekte & forebygge
at virt folk tok sk de¢ pa& sundheten. . -

. Den innvending =t stortimget var fvurgaet og dets beslutninger
derfor ikke bindende, har ogsi oversett ot derved forutsettss de robtge

f6rhold som r&édsr mellem borgerre 1 en rettsstat: Der har en rettsmyn- -
dighet - domstolers anledning til & befale mektorganer,- politi - & i
glennenfere domstolenes avgjerelssr. Rettens mrkt er derfor her avgjer—
ende. Mellem statereer dar ikk: noen siik owxdnet rettsinstans, mellem
~dem réder d:rfor mektens rett. It tilsprang t1il & erstatte den med retld
tens mokt blir-gjort ved avialer mellem snkzltstater m=d rettsordning i
til formdl. Bestemmelserns om okkupssjon er noen v de viktigste uttrykk &
for denne gtreben etter & f& gjort prinsippene for rettsordsn ms1llom
borgerne nnvendt ogsf mellom statene: Okkupesjonsbestemmelsens er ave
Fattet med sikte pl @ begrense seierhervens mokt oz beskytte den okkufr-
tes interesser, Dersom d-n okkuperte dn selv bryter krigsrcglementets
bestemmalser som sikter pa & beskytte hom, har det den konsekvens at
-~ okkupanten faller tilbske £11 muktens vbegrensete rett, han fritas for
g cenbver forpliktelse overfor den okkuperte og kan felge sine interasser [
F-uten hensyn t1il noen ampen. Det er d:ryfor 1 sin egen interesse den okku=
perte mé felge ds avtaler som han har inugatt med en annen stat for dat
tilfelle at 83 kommer 1 krige Bryter den okkupsrtes regjering disss ave

o e 2 rsm i

e

talte forpliktelser,.som skulde beskytte borgzerne, gir regjeringen dar- 3

L ved okkupanten fribrev pd ropresalier overfor dsan okkuperte stats borgars.

’ # Regjeringen utleverer silaedes sin stats borgere til okkupantens forgodt- g
~ befinnende, wtlverer dam  til offer for hvilken som halst vold, nir den .
'brgter avialen om begrensning av saizarherrens rettigheter, "maktens .

e t". . &

ttet mellom stater 1 frads- &
2t gjensidige forhold,darsom

2N annan. sn sadan avialea.
1r det altsd hellsr ikke

Som for nevnt. forpltikter en avialas slu
# tid, om hvilke betingdlser der skal ride i 8
§ 40 skulde komme i krig oz den ene okkupsra d
g var ikke avtvunget dn den ble innghtt, og bl
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derved at det forutsatte forhold, som nvtalen gjelder, faktisk inn-
trer. Norge her séledes godkjent prinsippet " maktens rett" i intsr-
nasjonal politikk, 1like s& v21l for en okkupnrsjons konsekvenser som for
en overgivelse., Den beseirede overgir seg ikke fordi ban snerkjenner
selerherrens bedres rett, men p.g.n. hans sterre makt, og den baseirede
oppnér d> tileligste vilkir ved & benholde sez til okkupasjonsrettens :
kr}gsreglement. Ut fra den erkjennelse er nllereds 1 det gomle Rom det i
prinsipp bifelt at ogsd mellem fisndsr mi avteler holdss. Norges forhold
burde ikke innrettes pé & bli =1 perodi pd dot program som stortingst
oppstillet vad sine adresssr til slle st-ter om in%ern?sjonnl rettsord-
ning i 18% og 1897, eller dets overtogalse av 4L representere Nobells
fredspris. "Traktaters forrevne ark" bor ikke oppheyes t11 moralsk og
rettslig ideal i intermasjonesl politikk.

Men dersom stortingets beslutninger ver avtvunget og derfor ikke
forpliktende eller rettsstiftende, mitte A t Fframfor alt gjelde dets
beslutninger 1 Jlverum og altsé den fullmekt som regjeringen har stottet
hele sin myndighet til,- den var 1 heyeste grad.resultat av en tvangs-
situasjon. '

O e

VIII.

Har regjsringsn Nygaardsvold veart tvunget av vestmaktens til 4 handle
gom den gjorde?

: Den forste betingelse for at pastanden om at stortingets beslut=-
ningsr var avtvunget og derfor ugyldige, sksl tas alvorlig, 2r den at

Londonstyret ikke selv var tvunget. Hvis det var tvunget vender alle

. de argumenter som det anferer til stette for seg og mot stortinget, til-

bake som bomeranger mot d2t selv, og man kin spfra seg annat bevis for

ugyldigheten av argumentene mot stortingat, eénn & henvise til disse

argunenter selve Speorsmilet 2r alts@ om Londonstyret har vert fritt ved

sina beslutninger angfende stortinget og dot norsks folks anliggender, _

eller selv har vert tvunget. Her md da minnes at ragjeringen Nygaerdsvold |

i bvert fall ikke var fri mens den vor i Norge.

~ Det kan i denne forbindelse ha interesse & sitere 2n del av hva

Halvdan K o h £ wuttaler 1 sin bok " Fri Skanse til Skanse" under avsnit- j

tet "Ti1 " Tondon og Paris" ( s. 1lol): _ 5

" Regjeringa hadde vedtekl ot wi skulle g& pé& land i Mosjeen. Men i grun-
nen var viislett ikkje trygge pé »t vi fekk viljen var. Vi kJjente det |

oo

som vi vor valdgjevne til engelsmenuene," v
S« lod4: " Og tankene mine samla seg om kva vi nétte gjera s& ikkje demme |
. reminga skulle gjera oss altfor stor skede i norsk folkKe tanke,"..... -
- " v.ealle vedtak og plerar som del allierte gjorde vart haldne s& loynt

: for oss," .

8¢ lo5:" Vi skulls nt og s@ke hjelp og frelse for Noreg, oc kva repre.
senterte s& v1? Zi regjering pd reoming, utan styringsmakt, wtan hermakt."
" Nygarrdsvold sa til oss for vi skildes, at gav d21 allierte opp striden i
for Trondheim, s& hadde vi berre to ting & velja imellom: anten mi&tte vi

. ¥ gle opp heile striden véar og gjera forlik med Tysklend soee, eller sa g
v & fekk vi reme landet og berre halde oppe el namn-regjering utanlands."

S8« lob: " Kanskje vi berre kjem til & bli som eit sleg krigsfangar i
London? sa 2g til d2i sndre for vi skildes."

AR

g
Man skylder regjeringen o tro at den f.cks. ikke frivillig lot %
Rederforbundet inngld avtalen av 21.11.39 med Angland om var fléte, b
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og det var heller ikke Red:>rforburdets enske. Begge var under press
fra London. ~ Det er ikke lett & se hvordsn rxgjeringen skvld: unngéd
riksrett, dersom men ikke gilr ut fre -t tonmesjsavtolen kom 1 stan

under en tvangssituasion. Regjavingsn vis~te Jo »t stortinget og dst
norske folk vild: at vi skulds forbli neytrale. Likes& at vi 1 hundre
&r hadde siktest pi& & oppnéd full suverznitst ogs& overfor Sverige, og at
vi ikke hadd:> oppgitt unionen med Sverige 1 1905 for & bli vasall av 2n
krigferend: stormnkt. Likeledes ot vi uwnd:r dsn forrige verdenskrig hai-
de tapt ca. 3.000 sjemenn pi inglands krig, tross npytralitet, d.v.s.
vi tapte prossntvis flere av vire sjomenn og mere av vér fléte, skjent
vi vilde vere neytrale, enn dngland skjent det forte krig. Det var &
forutse at det samme vilde gjenta seg dersom vi no satter stillet var
- flate og vare sjomenn til tjeneste for det krigferende angland.Det vi-
sts seg ogsi at vi fra 1.9.1939 til 8.4. 190, skjent vi var neytrale,
atter har tapt 242 norske sjemenn, foruten norske sjemenn eller passa-
sjerer pd utenlandsk skip. Likeledes at dénne norske ddltagelse 1 krig-
en tross var officielle neytralitet, ikke var frivillig, men framtvunget
av blokadeliknends forfeyninger fra engelsk side allsrede hesten 193%9.
- Derom her Koht gitt meddelelse i sine/ gkrifter og Rederforbundet bar
‘82lvsagt opptegnelser. Ab denne avtale med iZngland av 21.11.39 var mot
Norges og ogsé& ragjeringens ¢ n s k e mi vere pi det rens ogsf av dan
~grumn at den tyske priseanordning av 24.4.1918 uttrykkelig erklersr at !
~dersom on angivelig neytral stat eller dens rederstand stiller on vesent-§
lig d21 av sin handelsflate t1il tjansst> for en mekt som Tysklend er i i
krig med, vil Tysklandqn¥s§ en slik holdning for uvennskapelig. Tonnasje-4
avtalen av 21.11.39 b18/IHrgatt med Kjennskap til at man derved ntsatte
_Norge for &4 miste sin neytralitet og komme i krig med Tyskland. Man har
~da valget mellom & anta atwegjeringen bar vert i forstfelse med 3Ingland
d a - for " & komm: p& den rette side' ~ 2llsr her sett seg tvunget av
gnglands Det siste er sanmnsyrlig, Regjerivgen ksn ikke frivillig ha i
‘underkestet seg den britiske blokede fre hesten 1939 som Koht skriver om =
lkke frivillig atter he utsatt virs sjemenn oz vir flite for & g& til- i
bunds 1 en stormektskrig, som Norge vilde std neytral utenfor,- ikke !
frivil’ig ha wtsatt virt folk som vilde vare neoytralt, for krigserkler-
ing fra Tyskland overensstemmends med tysk priseanordning av 24,4.1918.
Regjeringen hadde hellsr ikke stortingets tilslutning t1il noe gnske om H
& delta 1 krigen, og krn ikke d» ha onsket & handle i strid med stor- S
tingets vilje. Dens politiske hendlinger i Norge fre stormaktskrigen bret '
wt, til Norge selv kom m=d i krigen, ker ikke forklares and-rl=d:s enn

som utsleg av tvangsforhold til fnglend.

Ogs& til deltagelse 1 krigen pd vestmaktenes side under dens 3

forlep 1 Norge mé regjeringzen hna vert tvunget, eller kanskje lokket. ;;
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Det er i hvert fall ikke lett mulig & finne noen annen forklaring ph

at regjeringen ikke fulgte det m ndat til & slutte en fredclig ordning
med Tyskland- dersom tyskerne var villige til & forhandle -~ som regjer-
ingen fikk den 9.4.40 1 Slverum. Regjerinzen har jo visst hva storting#ts
vilje var, og den md ha visst om Pasl Bergs henvendelse til kongen, og
Berg har sikkerlig vert i forstéelse med stortingsts president Magnus
Nilssen, som bodde i Oslo. Nar regjeringen dessuaktet unrlot & folge
Btortingsts mandat og altsd ikke gjenopptok forbandlingene, eor den nsr-
mest liggende forklering den tvangsstilling regjeringen syn:s & vere
kommet i overfor vestmaktene: bl.a. forfulgte deres gesandter regjering-
gen og kongen med stor papasselighet, forespeilte dem d»n hele tid hvile-
ke mektige krefter vestmaktens vilds sette inn mot den tyske okkupant

[
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{ Norge. Det blir i all fall den skinsomste forklering av deres hold-
ning & anta at den folte seg tvung.t o1ler lokket, oz derfor unnlot &
folge stortingets pélegg om fredaslis ordning m:=d Tysklend.

st e,

: D2t synes ph forbind utelukket at rsgjeringen i London kunde 3
f4 den politiske stilling som don hedde menglet 1 sitt bjemlend. Den k
25.7.40 bor imidlertid Nyga=rdsvold i en radiotale fr:mhevet at regjér- i
ingen i London " hadde anledning il & herdle i fribet". Og 27.8.40 i
‘her kongen i en radiotale fremhevet at rogjeringen frs London hadde %
capledning til " £ hasdle 1 foll frihet." Btter dette skulde altséd fri- %
heten ha inntrdtt 1 oz med at disee orgener for Norges frivillige ney: ¢
_trale politikk forlot sivne oppgaver 1 Norge og no varetok dem fra det é

krigferend: £ngland. ien nedes til & sperre seg om regjeringen ikke
“med den erklaring har gjort seg selv sterre urett :mn sannhaten tilla-
“gor: Dersom nevnte erklaringer av henholdsvis regjeringen og kongen
skal tas alvorlig, m& man g& ut fra ot dlsse myndigheter menay 4 m2d-
dele at de i London har frihet til & vareta sinme politiske oppgaver.
Dei var dette punkt som intercsserte dot norske folk. Regjeringsmadlem=-
menes parsonlige frihet i London °or for s. vidt likegyldig for det nor-
ske folk. Man m& g& ut ffa ab regjeringen og kongen fra Tondon har vil- |
let erklere at de der varetar sine forlatte oppgaver. Det er en s& megat
mer nedvendig slutning som kongen 1 sin nevnte tale jo selv opplyser &
kjenne til den oppfatning i 1landet at de forletts oppgaver var en ulyk-
%e for landet. Mon nar man prever 4 legge denne gunstigste forklaring
inn i de to myndighaters taler, henholdsvis av 5. 7. log 27.8.40, viser
d:t seg at forkleringen strander pa utvilsomme oI pinlige kjenusgj2ar-
ninger: N&r deres opphold 1 London fremstilles av dem som gagnlig for
det norske folks interesser, la2ter man etter svar pd hwilke av Norges
interesser det siktes tileDat norske folks viktigste elementarse inter-
~esse var likesom den engelske & f& den tilfersel av neringsnmidler, som
ar enno nedvendigere for vart hjemlend, hvor bare noe over 3 b av det i
geografiske omréde er dyrket oz ken skaffe folk Livsoppbold. Tilfersel i
av neringsmidler er derfor emno mer tvingend e nedvendig Tor Norge enn
for Zngland, hvis folket i Norge ikk: skal sulte ihjel, D=t var altsé o
b&de storra behov og sterre inferesss for Norge & fi tilfursier enn
for Zngland, og det mitte 1 sngisnd vere g8 meget sterre forstéelse
for dette, som vir handelsficte ved & fers 1 tjonests for @nglend og
ved & fore neringsmidler dif, veor utsatt for &4 bli skutt 1 senk av tyske
ubdter, men den risiko vilde folle bort for trafikk ph Norge. Og det
ville vere tilgivelig et vare sjomenn beller vilde skeffe sine familier
og sine landsmenn i Nerge me@rirvgsmidler il 1ivsbehov, evn & forsyne det
engelske folk. Imldlertid wiser det s 2 aitss at Ineland forbed vare ¥
skip & bringe vart eget lend nsringsmidler, men pabed vare skip & oringe
neringsmidler til Zngland, og derv=d utsatte vAre sjegmenn for den fare . |
som véd krigens slutt viste seg & ha kostst 3.808 norske sjemenn livedb,
foruten norske sjemenn pd vestmakteves skip, og halvdelen av v&r handels-
fléte. R
} " Hvilken betydning det har hatt for virt folks finsnsielle stil-
ling, belysas av felgende kjensgjerning, som Dle trukket fiem av finans-
minister B r o f o s s i storfinget den 15.4.48. Han opplyste:"Den
katastrofale virkning det har hatt at vir flate er blitt redusert, frem-
gar av at den i 1948 vil gi landet st nettotilskudd bare P& 380 millio=-
rer kroner, mot i 1939 ner 1500 mitlioner kroner. Virkningen or den
samme. som om hele vir treforedlingsindustri og Norsk Hydro var blitt
edalagt."
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ﬂt var altsa tapet bare for et enkelt Ar - 1948. Men tapene mé ha vert j
A nend> sterrelse feor,og vil bli det etter 1948, Det vil sl at dan
slutning til den brlflqke krigspolitikk som regjeringen Nygasrdsvold-
ansvaret for, har kostet vart land foruten henv 3 %.000 loandsmenns
‘og- var halve fl &te, ogsf noen milliarder kroner i tap og dermed
voldt hele vArt 1end dets miverende ckonomisk: vanskelighet:r og ot
utélellg skattetrykk. D-t ken regjering og konge ikke "FT1V111ig“ ha
idort ség skyldig i. Slike tep skyld:s alfsi ikke at der ikke vilde
e Vert anvendelse for vér flite, hvis vi badde batt den 1 behold,
,Nbr es Tlate har kunnet ta opp konkurrensen m:d enhver annen statg, og
~drafikken p& havst etter krigens slutt her vert betydeligs Det er alt-
88 den britiske politikks krav p& var flate, som har voldt oss dette
~nys -finansie 211e tap, foruten henved 4000 sjemenn og Var halve flite.
da2t vilde inntreffe kunde vire myndigheter heller ikke ph& forhdnd -
e i tvil om, - fra forrige verdenskrig visste d2 ogsd av offentlige |
tninger som Norges R2derforbund selv har f&tt, at viart neytrals land
) ble tvunget av det krigfeorende dngland til a’in krigsfarligste tra-
£ikk. Jfr. Morgenbladet 2. 2.1916. Krig forer slikt ma2d seg. Men det be- §
tyr at ingen "side'"av to krig spartLar er den "rebte". Dot rette var & :

‘st& utenfor voldsoppgjer.
a5 Ikke mindre alvorlig for hele vart folk var den politiske kon-

sekvens for Norge av d=n engalske blokade under krigsn: Da VArt folk
Ikke kunds 1eve uten & T4 n&rlngstllfarsel serlig korn og fett, og
ﬁTyskland behdrsket det vesentlige av duropa, var vart folk nedt Tll )
agke sine behov tilfredsstill:t fra Tysklend og andre land som Tyskland §
‘had@e makt overs Tilfersel fra Sverige war gonske utilstrekkelig. Vi '
~forbruker &rlig gjennamqnltfllg henved dobbelt.sé meget korn som vi
gelv. er istand til & produserey A2ssuten fott og on mengde industri -
arflkler, som er beflngﬂglse for 2t vArt arbeidsliv skal kunne holdas
1 gang. Statistisk n;boa for 1945 uttaler -~ som fornn‘nevnt - 1 over-
sikt over disse spersmél, at vcrf folk vilde ha kommet 1 ned dersom det
ikke hadde fAtt disse fmlfmrql fra Tysklend eli>r tyskbehergkade
Tend, tidligere hadde vi for on ver sentlig del F&tt dem fra U.S. A, ,eller
andr . amerikonske Land, men Englends blokade stengfe oss altsd nd fra
‘dems Vi fikk dem da nd’ fra Tysklend ellsr over Tyskland. Men vi fikk
dem heller ikke politisk gratis.: Kravet om ers statning métte fra norsk
gide 2fterkommes ikke bare ved finansielle oppgjor, men ogsh ved poli-
~tiske ivuregmmelsers De kRonsentrerte seg serlig om_militmre ytelser, - |
frontkijemperinnsats. Vire soldater ble ov en framstiende tysk offiser f
‘karakterisert slik, at hvor det zjnldt kamp, v1”ﬂ° hap heller ha ett
norsk kompanl ti1l rudlghet enn tre tysk Ved oriningen av_norske'"fri-
—owillige" til tyske fronter %p17f hcwavnbf t11 de innrgmmelser, som

-yi mitte gjere Tyskland for & f& nedvendige tilforsley en vesentlig -
TOlleé, Solv om sammenbengen mellem ryske Krav og Tyske ytelser ikke :
ble sagt offentlig, ble bakgrunnen for de tyske kravi som de norska
~myndigheter her ble presset til & imptekomme, nokK s& urvetydig:

. Deni engeTskKé " b1okide av Norge har Kosteb oss Tallrike frontglem eres i}
TV, De overisvende oo do morske myndighster ber, som shledes Ble red=
~-npingen for d=t h;emmevar ende norske folk fra hungerned, er d~retter bllEi
wTﬁklaget Tor 1andsforr dle Q; Vanlgg 1d@mt minst tré 4rs fangsel q
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 Enke1te har b :dtf seTvmord i onr@rt folelss overfor»slik "retf" Restvg'
?Qler seg opprort og ikke skyldig. Manze utvandrar si4 vidt mulig.
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S0 En tredje folge av regjeringens og vestmaktenes politikk:
ewtmaktena lovet Wbrp sf kraftig h]elp, at disse lefter métte

okke regjeringen til & g4 videre i tilslutning 111 deres politikk
enn-det lot seg forene med Norges proklamerte noytralitet, slik VArt
folk og stortinget vilde det og stortingsmendatet i Tlverim péla
Tag%erlngen. Ztter at stortinget ~ ved vote ring i1 partigrupper - den
12¢9. 10 enstemmig ved skriftlilig erklering til Hitlar hadde fllqagt
okkupanten samarbeid og dermed VODSflTH sjonslt hadde oppsagt regjer-
ingen og gjenopprettet Norges mneytralitet, ble der fra London drevet
en 1lvrig agitasjon og oppegging av¢ folk ber, 1like ti1 snikmord under
offisielt progrsm om "kemp for fedrelsand:t", og med justitiarius i
hayesterett som garant for at trafikken var rettmessig. I 1y av skilt
om fedrel andskgwrllghvt ble altsd slike forbrytelser mot statsratt

og folkerett forevet pé Londonqtyrefb og dets representanters ansvar.
Bernt Balchen har i offentliy skrift erklsrt at det ikke ble foretatt
noen likvidering eller liknende "avstraffelser! uten beslutning av
Londonstyrut. :

Og under datte unnlot Londonstygret 4 skaffe folket her klarhst
“over hva der var rett, og det til tross for at regjeringen lett hadde
kunnet skaffe slik Klarhet ved & forlange uttalelse av hoyesterett,
hvorvidt regjeringen 1 Norge fremdeles var kompetent myndighet. Det
norske folk var derfor henvist 11l & stanse ved de kjensgjerninger
“som foreld fra stortingets side, nemlig at regjeringen don 11.9% 40 var
oppsagt m2d over 2/3 dsler av stortingst stemmer, 96 mot 34, og

dagen etter enstemmig oppsaghb av fOIT]nTJT ved dats erV1wr1n; t1il :
Hitler om at Norge ver villig Fil A SmeTbylﬂﬁ med okkupanten. Dermed {
ans8 det norske Tolk vanlig regjeringen i Lordon for & vere definitivt
;fratréft

' Dot m& antas at stortinget har vert sé t~mm311a pé dot rone med
at'vestmakfﬁnL hadde provosert 1VSV18LG sl sterkt t1l & besatte Norge ;
wed selv & foreta angyrep ov:r Norge pé& TchW“nﬂ i don hensikt & utlevere !
Norge som én slags lynavleder frs ririkosn for =t direkte tysk angrep

- p& England. leeled s at Tysklend hadds folkerettslig rett t1il & gjere
kontraangrep n&r Norge ikke selv avviste slike angrep av vestmaktene |
‘over Norgée. - B&de Kohts oz Nygarrdsvolds talsr den 8,4,40 1 stortingst |
ga uttrykk for en slik ftapkezeng, oz den 11.4.10 erkierte Churchill det |
dpent 1 Underhuset, altsé = 1ng9r zTter at vastmaktenes provokasjon var
lyktes.

I de pevnte radiotaler av henholisvis 7. 7.40 av Nygaardsvold og

AR T

ik A :

278,40 av kongen pastdes -~ som Tidligzr: nevot - ot disse tidligera
organer for Norﬁeo politikk her hatt £211 fribet 1 London. Da dat 2r
umulig at de har bhandlet " 1 Tl frih=t" pi Norges vegne ved & nskte

vart folk innfersler av nmringsmidler og Jerved prisgl det til avhen-
glghet av den tyske okkup?ntu betingelser for & holde vart folk 1 live,
kan deres erklering om"full frihet" ikk: angzéd deres oppgaver som repre-
sentanter for Norges statsrettslige anlig ender og interesser. Vi nedss
Caltsé til &4 anta at disse tidligsre organer for Norges selvstendighet

i London har vert tvunget til.a stille seg til tje P&Stu for de krig-
forende vestmakter og ivar:ta deres interesser 1 strid med Norgesy slik
de nevnte eksempler viser dat. For at dersas tjeneste skulde vere fulls
stendig synes ds2 enndog & ha vart tvunget i1 & erklsre at de ferte den-
ne avtvungne politikk helt frivillig. Hvis dagt ikke 2r forklaringen av
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erkLmrlnr 'y om hvor frivillip de¢ har talt oz handlat,mitte de
hatt store batinkel i gheter ved 4 komme tilbnke t11 Norgze: Deres

gte virkelige aktiVa var den s2lvfolzelige uvilje det norske folk
hadde -mot & ha en frzmmed mokt som okkupsrt her, og d2n blindhet for
den virkelige sammenheng som d=n hemmelige propazsando fra London had-
'de maktet & volde.

S I sanrhetsns intarssse tvinges mom 1l & noters at det var
overénsqf=mm31%e mellem qﬂﬁl3ﬂﬂ” op Nygarrdesvolds~regjeringsns syn
& Norges forhold til Tye sk and ph ﬂe ~unkter hvor inglonds inter-

bestod ogsd 1 de punkfer, hvor det vary utvilsom motsetning msllem
Norges interesser og vestmrktenss., Vestmaktene hadde den sterste inter-
egse av ot der rid-t fientligbet mellem folk:zne i stater som var okku-
pert av quk1qnd - ovaror okkupanten -, men disss folks 2gne inter-
egser glkk ut pl minst mulig friksjovzr mellem 318q8 folk og okku-
panten. In okkupasjon und:cr en kriz ken Folksrettslig sikte ikke pé
“ramme d:=n okkupertes 1nfereqc"r me N nfelukkan43 & avvise okku=-
pantens motpart fra ~dgang til & angripe okkupanfen over elisr 1 den
okkuperte neytrale stat. ler dn d=n britiske rdgjerings og Londone-
styrets oppegﬂ1n~ mot okkupsnten 1 Norge voldte sabotasje og andre
forbrytelser 1 landet, fremkalte de igjen represalisr fra okkupantens
side med depOTTﬂS]OnLT oz konsentrisjonsleire til folge. Det ver 1
vestmaktenes interesse, men i Gpen strid med det norske folks. London-
gtyret stettet imidlertid vestmaktenes interesser her som pad andre
punkter mot det norske folks intéeresser. Betydningen av at London-
styret har nsdlagt innsigelse mot stortingets vedbak som avtvunget,

- P8y sin forklaring ikke bare ved at dette styrés holdning selv var

avtvunget, men ozsl som utslag av en unasjonal sympatl for vestmakte-
- ne og en un@ytvﬂl uviljemot 1ysk11nd.

Som resultat av de politiske begivenheters forlep avl grer seg
den kjensgjerning at d@ norska or;wn#r for virt lands offisielle su-
cvarenite t som den 7.5. 190 raiste til dncland, der her spilt rollen
- 'som en sie egs-gisler for at Norges politikk v1lé Fert stter engelske in-
teresser mot norske. D=t er derfov s2lvsnagt at disse personer er blitt
copprettholdt av det krigferends alend 1 stilling som politiske mymdig-
~heter 1 Norge, til tross for at de var oppsagt av stortinget: Zllers
~vilde de Jo 1kk bha kunn=t gzve innflytelse her. Det norsks folk kan
imidlertid ikke se bort fra ot det 1 1905 oppsa unionen med Sverige for
“& vinne full suverenitet, ikks for & bli vas=1l av en stormakt. Den
~tillstand som er inntrétt wed forholdet t1i1 England etter 1905 er i

vesentlige hsuseender forverring =v Norges stilling som stat fer 19o5.
‘ Regjeringen Nygadrdsvolds internas sjonele innstilling har altsd
vert bestemt avigsympeti for d-n mekt som opprettholdt voldstilstand
pé& havet oz . 7 Tberer ansvaret Tor tusensr norske sjomenns ded,
men anfpoTisk mot den makt som fremfor =1le har sekt & fa opphevet
~denne voldstilstand pé& havet., Ut fre dem innstilling forlot regjeringen
Norge og dermed sine oppgaver og rTngﬂ Norze til den situasjon at det
menglet et ezet styre, Den nektet & vende tilbaks til Norge, skjoent
Tysﬁe myndigheter gjientagne genger oppfordret til d-t. Den har sikkert
heller ikke fatt leTl%k tilletelse til & reise tilbake. Selv fra dst
sk&nsomste synspunkt blir det da ikk: mulig & oppstille noen rettslig
hjemmel for den dommerstilling de fra London hjemvendte tidligere or-
ganar for Norges kODuTlfUuJOH har skaffet ssg ved deres politiske posi-
‘8jon. Dzt gjer liten prinsipiell forskjell hér om enn naturligvis en
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egaar ver fientlig overfor Tysklsnd, men ikke bare der, overensstemmelse |
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orskjell at disse hjemvendte emigranter fikk stor-
0 t etter hjemkomsten, ogsh storflnget bestemtes:
situasjon, vestmaktencssaier, E
skjellige kjensgjerninger faller betjdnlngen av
éggeringen Nygaardsvolds side at stortingets stand-
anfen og regjleringemn skuide vere avtvunget og der-

folks tanksgang er pregat av at det er et sjofarende |
gen 11940 hadde fort sin krig mot det norske folks

~og tapt den, og den 7.6. hadde forlatt sine opp-
,ver som oppstod dsrved, hendte det at folk mintes
holdet ved havari: Skipperen skal vére den siste .
AM n taﬁker er Tollfri , og godtfolk mente at ingen

qjmss eller Tlllavds fOle regjeringen hhuoe
2 ifetspollflkk som vért folk og storting hadde villet.
tigeg til denne politikk overfor verden gjennem
av. 5.3%.1890 0g 16.6.158%7, og regjeringen Vygaaréovold
kleringer, og stortinget hadde gitt regjeringen
B erum den 9n¢ 1940, Vén det var quu& ~kk\ Aivorlig

imidlertid regnes mad:  "Rot i, oppg:or t‘ Lar virket tll
inion som reiste S2g mot at reglaringsr forte en uo-
WV stortingets fullmakt Uil regjeringén o & Siuthe
yskland. I et samfund med denokratisk trosbekjen-
arropilnionén Jjo en vise bebydning, 1 avert fall for
*,‘forsamllngene |
ﬁarliﬂ for et folks moral at politiske interesser

1

Tale. nedgano i folkets rettsbevissthe
« 1945 og for denne tid under hZemmuef:
som s& ‘seg lagalisert som fangsth . are ellsr
else av fribrev p& lovieszhob, og tily?“ttvuppgTEIGtS
2re ufxlaﬂ av. dan pol‘ﬁgxm com Euqu*uiyreh Terte og
nnfzrfe.

pr Klariet for Lorsev.
Lol @l vanlatelse ha
4 pekr for retthyrin ipper.
T4 at Illngn€e politiske interssser
ffisielle rettsprinsipper “r krigen med dens

gremrmelse at viro organer for & hevds landats
“som suveran stat, handist i det krig-

~at ingen av de nevnte forhold var 1 Norges
te til stortingets og Tolkets vilje il &

T nformoqusfrloen, Dcc norske folk har
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ledning for politisk holdning og korrektiv mot krigens vold 1 den inue
nasjonale politikk. Det gdr ikke mrefullt fra den oppgave under verdsens

;krigen fra 1939.
IX.

Var stortlnaet eller regjeringen Nygaardsvold Noross hoyeste konstil-
tusgjonelle myndlﬂhet?

' stter gammel rettspraksis skal dan eovers e ledels? for begi-
enheter som har fort til ulykke, kalles til a1 svar for urderordnete
ersoner b11r anklaget for deres mulige ansvar. Denne regwl er fraveket
| det sfkalbe rettsoppgler etter 7.5.45. Det har voldt ar selve de
dige reftqprinq1pper er blitt vklere for Ffolket. Handlingrer som har
4 nedvendige for & redde folkats hryeste verdier , - fore» gge kaos
landet, hindre forbrytelser, avverge risiloen for d@pOTTQSJODG-q%kﬁff
olket neringsmidier, sikre vért lend for vért folk, er blitt hedemt
forbrytelser og unrsjonsl holdning o.s.v. Det norske folk er ikke
blottet for “‘t“sbov1uutbet at det boyer seg underdenig for mektens
g  ogsé irdrepoiitisk. D:t er-lep-t.av ¥ ttsoppgjerets &r bl tt et
ekende krav i vart folk f; klarhet over hva der er rett eller urett
‘ vem der =r JCTT%bTy\Ff og hvem ikve, Det er dsrfor nedvendig at d=
v}som berer ansvaret for at Norﬁe kom under innflytelse av den rigfeorende

stormekt som provoserte sin motpart til & besette vArt land, irekkes ti’
~angvar for de handlinger som har voldt ulykkpne.

SO Y

: - Dat var dot norske folks vilje at var nzytralltet skulde vergas
..1ike 88 vel mot vest som mot syd og @St. Dat spersmdl nd alts? under-

_szkes om v&r ledelse har handlet etter denns plikt,
B Hvorfor regjeringen ikke fortsatte forhandlingene med Tyskland

' trdés stortingets mendat og Quislings tilbaketreden fra kendlidaturen

som ministersjef.
: Hvilken rett regjeringen hadde til & reise til fngland 11 tross

for at den overfor stortinget hadde angitt eventuelt & Fflybtte cver til
.aet neytrale Syerige.

' Med hvilken rett regjeringun har gjort krav p& & baholde sin
myndighet til tross for at den forlot landet og til tross for ax £runn-
loven ikke tilkjenner en regjering som reiser fra landst noen fort. td
imyndighet.

" Hvorfor ragﬂerlngen ikke vendtz tilbake til landet og gjenopp—

: tok sine oppgaver uer efter overgivelsen og okkupantens enske om dette.
R “Hvordan regjeringen 1funde kreve fortsatt & representere daet nor-
ske folks viije ti. tross for stortingsts beslutninger av Ll-q 1o med

over 2/3 flertall og enstsmmig erklering til Hitler av 17.°.16%0 om
villighet ti1 %?mFVbeid med okkuppnfen og dermed fT@d@ll” ordninz med

Tyskiand.

S Hvorfor det oppgav Norges krav p& & 8 tilfersler og ennd
stillet vAr hend=1sflite i1 tjeneste for de krigferende makters
rédighet og voyet seg for d=n britiske blokade av Norge.

Hvorfor regder1ngen hvis den mente »t stortinget manglet
rett til & avskjedige regjeringen og tilbakekalle fullmekten 1 Flverum,
ikke da bragte det spersm&l inn Ffor hoyesterett etter grunnlovens
§ 81 séledes at vorgerne i lamdet kunde f& klert rede ph hva det etter
heyesteretts mening var det rette.

‘ Regjeringens andel 1 attentater p& norske borgere, likvideringer
utan lovmél og dom, sabotasje og andre rettsstridige handlinger her,
hvorved okkupanten ble egget til represalier med gisseltaking, cuportap
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':g §an§r§“konsgntrasjoner av norske borgere o.s.v. : :
- P& hvilke punkter regjeringen overhodet har represantert norske

'¢Lint§#§s§er mot Engiands.

e Datoer alt sammen sporsmal som. skulde ha vert bragt‘pé dat re-
-~ ne IoP yettsoppgjoret mot norske borgere for unasjonal handling o.siv.
ble'rullet opp. ) |

..« 2 V&rt politiske styre under den annen verdenskrig har fert Norge

~doned krigen mot vArt stortings og det norske folks vilje og dermed

 bragt ulykker av uoverskuelig rekkevidds over vArt folk. Hisbordske

kjensgjerninger reiser en ds1 sporsmfl.

oo Br stortinget eller rezjeringen Norges hoysste konstitusjonelle

myndighet?

.~ Hvorfor her det "Rettsoppgjer", son ble planlegt under krigen

“iogoinnledet vmiddelbert etter den, ikke begyni med & underseke hvor<

. -¥13% lederne av den norske PO ULEY soa vonzde Norge inn 4 krigen,har

g{gs}ig angvar for demme politikk mor storfinzets og det norske folks
e? .

At Sporsmélet er ikke besvaret, og vil venvellg reise seg igjen

“inntil det blir bevist at politiske hensyn hjemle domstolers adgang

$1% & rette baker for smed,

wn (Yo






