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Hvem ser spekelser? — og hvor?

Herr redaktgr!

Jeg vet at De ikke deler mine
synsmater, nir det gjelder retts-
oppgjgret. Men samtidig tror jeg
4 vite at Deres uvilje mot & la
andre synsmiter enn Deres egne
komme til orde, er mindre enn hos
Deres kollega {vers over gaten.
Med denne agn til Dem ber jeg
om lov til & imgtegd det angrep
p4 meg og min bok som h.r.ddvo-
kat Annseus Schjgdt jr. hadde i
anmeldelses form i VG lgrdag. De
av Deres blads lesere som fglger
hans advarsel om endelig ikke &
lese boken, vil ellers vesere slett in-
formert. ’

Adv. Schjgdt siterer lgsrevne set- |-

ninger og uttrykk fra boken, uav-
hengig av sammenhengen, og han
gjgr seg skyldig i forvrengninger.
Jeg skal ta for meg noen punkter:

1.

Han skriver: <1 Wieseners gyne
var landssvikoppgigret en- sam-
mensvergelse, hvor Hgyesterett og
de fleste av landets ledende jurister
gikk i spissen i bevisst og hevn-
gjerrig krenkelse av de rettsprin-
sipper som landet kjempet for un-
‘der krigen.n

@ynene er Schigdts, for dette har
jeg da virkelig ikke sagt.

Gjennom hele boken har jeg
lagt den stgrste vekt pa & skildre
og forklare den bevisstlgshet,
resp. den nedsatte bevissthet, som
6 &4rs verdenskrig og 5 ars okku-
pasjon ngdvendigvis hadde skapt
pa det retftslige plan, og som jeg

mener er voldsomt undervurdert.

Jeg tror neppe at noen av vare
dommere, eller av oppgjgrets le-
dende jurister ellers, tilnsermelses-
vis har veert seg den urett be-
visst som de de facto og de jure
er kommet i skade for 4 medvirke
til. Men som har kostet et stort

antall mennesker liv, sere og gods,
helse og sinn.

Det er psykosen jeg har lagt an
pa 3 skildre, Jeg tror selvsagtikke
at det som skjedde i det store og
hele har veert bevisst. For da ville
det ikke hg vazert til & leve her i
landet.

Jeg er dommersgnn selv, vokset

opp 1 troen pi en rettsindig og
samvittighetsfull dommerstand. Og
jeg er enig med Schjgdt i at retts-
oppgjgret var den vanskeligste
prgve det norske rettsvesen noen
gang har veert satt pi. Uenigheten
begynner ved spgrsmilet om prg-
ven ble bestatt eller ikke.
L II,'
Adv. Schjgdt har ikke oppdaget
noe nytt i boken. Det er wvel
ikke det han har vaert -ute etter
under lesningen. For ham er det
hele bare en gjentagelse av gamie
argumenter og anfgrsler, som vare
domstoler har prgvet og avveiet pa
vanlig mate, og etter en vanlig
fordgyelsesprosess.

Han glemmer kronologien. Alle-
rede under psykosen i 1945 laste
vare myndigheter og domsstoler
oppgjgrets hovedlinjer fast. Da
var ikke forsvarsargumentene pa
noen mite bygget ut — selv om
Schjgdt mener & kjenne dem igjen
i dag da han forlengst har lukket
seg for dem. Senere har nok argu-
menter og motforestillinger mod-
net seg og tatt fastere form, etter
hvert som den juridiske tenkning
kom til bevissthet igjen og begynte
4 sette krigsaffektene pa plass.
Men i sin gjennomarbeidede form
kom argumentene for sent, og de
stgtte pA en mur av prejudikater

og engasjementer. Skredet var
gatt.

IIT1.
Uttrykket «seierherrens justis»

har jeg ganske riktig hentet fra
Castberg. Det er i hgy grad
dekkende for den krigens kollek-
tivistiske tankegang som kom til &
prege det rettslige oppgjgr. Nar
jeg derfor har anvendt det som
en treffende tittel pad boken, til-
later Schjgdt seg A kalle det «tyv-
ldn av Castbergs autoritet.» Hva
mener _han?

Etter min mening har Castberg
lant sin autoritet heller for langt
til den andre siden. I boken har
jeg referert hans konklusjon
at han finner rettsoppgjgret
estort sett i orden». Og jeg har
gatt ut fra at Castberg selv har
villet preferere denne Kkarakteri-
stikk og gi den det meste av sin
autoritet. Det er dette jeg kriti-
serer ham for. Men ogsi den an-
dre betegnelsen stammer fra pro-
fessoren, som gudskjelov ogsd har

motforestillinger. Jeg skulle gjerne|.

vite hvor tyvlanet ligger?

Mener Schjgdt at Castberg har
forsnakket seg? At han helst vil
kalle setningen om «seierherrens
justis» tilbake? Skulle dette veere

tilfellet, fir professoren gjgre det |-

selv, og da skal jeg gjerne overta
karakteristikken for egen regning.
Den er for god ti! & kaste pa
skraphaugen. Sa lenge han ikke
har- kastet den fra seg, er min
kildeangivelse riktig, og Schjgdt
bgr velge sine ord med stgrre for-
siktighet.
IV.

Schjgdt sier at det domsmateriale
jeg behandler i boken, er <urepre-
sentativte.

Med vilje har jeg tatt pd meg
&4 rette kritikken mot Hgyesterett,
og jeg har gatt inn pa 20-30 av
de toneangivende domsavgijgrelser
nettopp for ikke 4 mgte den inn-
vending at jeg giar utenom det som
er representativi. For meg hadde
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det veert bade billige og takknem-
ligere & plukke ut underrettsdom-
mer til skyteskiver. Vil adv. Schjgdt
vennligst oppgi meg hvilket ma-
teriale som er representativt, hvis
tkke de dommer jeg behandler, er
det?
V.

Nar det gjelder Quisling-
saken befinner jeg meg under
dobbelt ild. Slik gar det, nar man
gjerne vil gjgre rett til begge si-
der. Da faller de urgge over emn.
Skill aldri bikkjer som o.dss.

Samme dag som Schjgdt fyrer
Igs 1 VG, skjeller forerens hirdsjef
Sz ther meg voldsomt ut { «Folk
og Land». Jeg driver «ondskaps-
full og nedsettende» omtale av den
avdgde, og min juridiske godkjen-
nelse av dgdsdommen er uholdbar
og uverdig.

I den samme forbindelse fiAr jeg
kraftige bredsider , av  advokat
Schjgdt 1 VG og av hans kompan-
jong Dahl-Hansen i Sjefarts-
tidende, ganske enkelt fordi jeg
ikke kan akseptere den seresmessige
tilrakkingen av personen Quisling.
Hirdsjefen kan jeg lettere tilgi.
Han er en hundetro tilbeder gv 5in
fgrer, og dermed er hans harisont
begrenset. Han Yjeffer paA alle som
'gAr~over den hellige grav. Men av
ito  hgyesterettsadvokater
jeg ventet bedre.

Det irriterer advokatene Schjgdt
10g Dahl-Hansen at jeg — uansetf
i jussen, som <{(anvendt pi forgri-
1pelsenes hgykonjunktur) vel ogsi
kunne gi dekning for § 257 — at
jeg allikevel vager A sette min
psykologiske sans og mitt person-
lige kjennskap til Quisling opp
mot anklagernes. Schjgdt beskylder
meg for & ville bidra til legende-
dannelse om Quisling.

Jeg kan forsikre til begge sider
at jeg aldri har/ villet bidra til noe
annet enn til et riktigere bilde av
mannen. Personlig har jeg ingen
grunn til & elske Quisling. Meg
ville han jo helst ha skutt — en
'idé hos en statssjef som 1 en tid
-da livene var billige, kunne gi an-
ledning til bekymringer na og da
hos gjenstanden for hans opp-
merksomhet. Men jeg ma fA lov
til & hevde at tescn om hans
usselhet og ynkelighet er for pri-~
mitlv. Klosset var han, og rar.
Virkelighetsfjern og ubesluttsom,
Men hans anklagere har i sin
kamp mot mytedannelsen neppe
veert de rette til & forstd ham.

Imidlertid finner jeg grunn til
4 peke pA at Quisling ikke er
noe hovedtema i min bok.
Hans kapitel er bare ett av syv-
oglyve. Bikkjeslagsmalet forteller
litt om hvor kompleksene sitter.
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VI.

Et av Schjgdts argumenter mot
meg er at han finner det «ipen-
bart at jeg ikke har skjgnt hva
krigen dreiet seg om.» Jeg tror
nesten at han der er inne pa noe.
Undertiden kunne man virkelig be-
gynne & lure pA spgrsmdlet. I slike
stunder fikk man bare gigre det
beste pA den post man stod DA.

Men Jeg er langt fra sikker pad
at den som aldri har veert 1 tvil
om hva krigen dreiet seg om, at.
han eller hun har skjgnt det hele)
s meget bedre.. «Apenbart» er:

veere forsiktig med de store ord.,
VIL ;
Grunnen til at Schjgdt anmel-
der boken er at han vil advar(
mot den. Det beste arbeidsgrunn/
lag for en saklig anmelder dannel
denne intensjon neppe. !
‘Men hvorfor er det ngdvendig '
advare «alle og enhver»? Lik
forut har jo Schigdt sagt at «sel
sveert ukritiske mennesker vil l’
vanskelig for & svelge Wiesenei
angrep’ pA den norske dommei
stand etter krigen» Og et annd

bare t den som ut fra fgleils
messige grunnforestillinger er p#

hadde

Hvem har hans advarsler etter
dette adresse til? .
Advarslene smigrer meg i grun-
nen, fordl de Indiserer at boken
‘ma ha trutfet. Jeg fgler meg nesten
som. en slags rettslivets Miller eller
Mykle, som  endelig ikke mé 14
innpass hos ubefestede sjeler.
Den som ikke trenger dadda,
14 lese, hvis han skulle ha lyst til
det. Motvekt foreligger det rike-
lig av 1 allehénde former. Den
som vil 1a veere & lese, kan ha det
sd godt for meg. Jeg har ikke
skrevet for folk som p& forhénd
mangler ethvert mottagerapparat.
iueet har ‘Je;,,‘s‘}x_xjxevet for at ogsh
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dette iallfall ikke, og Schjigdt skulle f

sted heter det at sl glr vi..

jakt etter enhver form for nedset- -
tende omtale av rettsoppgjgret.»

-
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ukonversj Jtanker som boken
byr pa, mm%ﬂgjengeuge paA
trykk, nir vir generasjon er borte.

Hradvokat Schjgdt slenger til
meg en blomst til slutt bg bergm-
mer meg som en c«vel utrustet
mann» — vel A& merke mnir Jeg
beskjeftiger meg med annet enn
med rettsoppgjeret. Han haper at
jeg nd vil anse meg ferdig med
dette emne.

Jeg er selv ikke ufen det samme
hip. Men det vanskeliggigres ved
at jeg til stadighet stgter pd blekk-
sprutens svar nar jeg rgrer ved
emnet. Schjgdt og hans menings-
feller er jo selv ikke ferdige med
tingene, sa lenge de ikke kan mgte
kritikken med Apnere sinn. P& det
omrade hvor uretten lgger, har
de aldri gAtt virkelly igjennom
kritikken, bare skjgvet den fra
seg. Som om den var spgkelse ved
hpylys dag.

Jeg tror ikke at man er herre
selv over nir man blir ferdig med
de store sakskomplekser. Kanskje
har dette noe med etlkken i virt
yrke & gigre. Jeg kan ikke til en-
hver tid beskjeftige meg bare med
det som er harmlgst og lgnnsomt.

QOslo, 25, januar 1965.

. ’ Albert Wiékener,
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