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KRITIK-Foige Nr. S0
Rugoif Trenkel

Polens Kriegsschuld
Der Bromberger Blutsonntag

62 Seiten — Broschire — DM 10.00

Wurde der Krieg 1939 von Polen provoziert?
Welche Rolle spielte England? Diese Fragen
werden in den heutigen Schulbuchern unrich-
tig beantwortet. Deswegen ist s wichtig, daB
gerade unsere Jugend dieses Buch liest.

KRITiK-Foige Nr. 67

Die teuflische Falle

Wer war Scnuid am Ausbruch des Zweiten Weit-
Krieges?

18 Seiten — Broschlre — DM 2,00

£s gent hier nicht um das Bestreiten unserer
Schuid — sondern um geschichtliche Tatsachen.
die haute so gerne verscnwiegen werden. Vernunf-
tige Yorschlage fur eine friedliche Losung wurden
nicht angenommen. Man wollte Deutschiand zum
Kriege zwingen. Dieser Krieg hat nicht nur das
deutsche Reich, sondern auch das englische im-
penum zerstort. Die Failensteller gingen seibstin
die Faile.

KRITIK-Folge Nr. 64
Emif von der Brane

Poien und Deutsche

‘N2 st aine Verstandigung maéglich

*42 Seren - Broscnure Bilder DM 15,00
rkenntnisse aus der Geschichte, die
; \s-'mhmt Jeraten sollten. Im Janre
autsche Reich und Osterreich-
s Poten mit ger Hauptstaot War-
Das entsprach dem Seibst-
nt der Jolker. Aus den Schuibu-
cherr 2030t Qe Jugenc night menr die Wahrneit,
Desnath muste dieses Buch geschriepen werden.
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to seggen.

2twa 150 Seiten - ilfustrniert von Prof. W Patersen
und Claudia Bruning - Broschure = DM '5.00
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£s sind Geschichten, die bereits in der 8AU-
ERNSCHAFT veroffentlicht wurden Oftsind es
eigene Erlepnisse, dichterisch verarbeitet. Ein
xostlicher Humor in ernsten Geschichten. Ein
neuer Zulenspiegel :n Norddeutschland.
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ZU UNSERER ARBEIT:

Einer der namhaften Vertreter der Umerziehungs-Industrie, der Herr Prof.
Walther Hofer aus der Schweiz, sagte es unmifverstandlich:

,, Die braune Ara darf
nicht objektiv
betrachtet werden ... " HISTORIKER

ODER

. . : - : PROPAGANDISTEN?
Das ist doch nicht neu, werden Sie sagen. Natirlich nicht.
Aber vielleicht wissen wir alle zu wenig Uber die Verfilzungen von Wahrheit
und Lige, Geschichte und,Zeitgeschichte, Historie und Propaganda, Doku- Studie
mentation und Faischung — gewollt und t}esteilt zur Aufrechterhaltung von iiber eine Veroffentlichung
Tabus, an denen nicht gerihrt werden darf. . . .
Vor allem wissen wir noch nicht, mit welchen Tricks in der Umerziehungs- des Instituts fir Zeitgeschichte
branche gearbeitet wird. von
Die hier abgedruckte Studie unseres Mitarbeiters Dr.Staglich gibt einen Ein- Dr. Wilhelm Stiglich
blick in die Methode , wie man einen Popanz aufbaut, der unter der Be- ’

zeichnung ,,NS-Gewaltvertrechen' und ,,NS-Massenverbrechen'’ der Ara des
Dritten Reiches den eindeutigen und unverwischbaren Stempel aufdricken
soll.

Auf eine einfache, knappe Forme! gebracht/ sieht das so aus:

Oa werden Gutachten erarbeitet’, die den Gerichten bei sogénannten NS-
Prozessen als Bewersse dienen.

Oie daraufhin zustandegekcmmenen Urteile werden alsdann zu Beweijsen fir Der bekannte britische Historiker
Unanfechtbarkeit und Seriositat der Gutachten . .

David Irving tiber die Gaskammern:
s gibt ernstzunehmendce Laute, die das ,Institut fir Zeitgeschichte’ fir etwas

,,Die uns zur Verfiigung stehenden
Naiten, was es nie war ura Stfensichtiich auch nie sein‘sellie: eine Einrichtung Dokumente geben keine Auskunft,
1ur BErforschung der historischen Wanrheit, und es ist nicht erlaubt, zu spekulieren.”
Sorsind diesem Irrtum zwvar nicht erlegen, aber es ist dennoch erstauntich, (aus ,,Hitler und seine Feldherren”,
~itwelcher primitiven Masche dieses merkwdirdige ,Institut’ arbeitet und Seite 277)
Jaubt, uns immer noch fir dumm verkaufen zu kdnnen.

Nutzen Sie die Moglichkeit, sich und andere iiber diese
zeitgeschichtliche Falschmunzerei zu informieren !

C2UTSCHER 2382 1TSXRPZ:8 viTTEN 3
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Seit nunmehr tiber 30 Jahren wird die deutsche Nachkriegspolitik von einem ge-
spenstischen Phantom iberschattet, das sich kaum treffender als mit dem Schlag-
wort ,,Auschwitz” umreifien 148t. Dabei steht dieser Begriff nicht nur fiir das einst-
mals in Polen gelegene deutsche Konzentrationsiager (KL) mit seinen legendiren
,»Todesfabriken”, sondern schlechthin fir die angeblich wihrend des Krieges auf
Befehl der Reichsregierung betriebene planmiBige Judenvernichtung, die in be-
stimmten ,,Vernichtungslagern™ durch die Anwendung von Gas (Kohlenmonoxyd
bzw. Zyklon B) stattgefunden haben soll.

Einwandfreie Beweise fir diese ungeheuerliche Behauptung, die schon wihrend
des Krieges einen festen Bestandteil der allilerten Greuelpropaganda bildete, liegen
allerdings — wie jedem Kenner der Materie bekannt ist — bis heute nicht vor. Wer
hieran bisher noch irgendwelche Zweifel hatte, der kann sich von dieser Tatsache
leicht durch das Studium einer jiingst von Mitarbeitern des Instituts fiir Zeitge-
schichte in Miinchen als Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament” vom 8. Mai
1976 herausgegebenen Verdffentlichung iberzeugen. 1)

Natiirlich beabsichtigte das Institut fiir Zeitgeschichte nichts weniger als dies. Zweck
der Publikation war es vielmehr, der — wie es in ihrer abschlieBenden Zusammenfas-
sung wortlich heit — ,in dieser wichtigen Frage herrschenden Unsicherheit und
den Versuchen der Verunsicherung zu begegnen” (Seite 23 a.2.0.). Indessen diirfte
dieser Schufl zur Ehrenrettung jiddisch-bolschewistischer Greuelpropaganda nach
hinten los gegangen sein. Denn dieses Pamphlet offenbart im Grunde nur die eigene
Unsicherheit jener, die unter dem Deckmantel angeblicher ,,Wissenschaftlichkeit”

seit Jahrzehnten versuchen, gewissen KL-Legenden den Rang geschichtlicher Tat-
sachen zu verleihen.

Prof. Broszats ,, Auseinandersetzung™ mit dem zeitgeschichtlichen Revisionismus.

Wie sehr bisher alle Versuche, diese Greuelpropaganda zu einem unangreifbaren ge-
schichtlichen Faktum zu machen, fehlgeschlagen sind, das wird vor allem aus dem
Aufsatz von Prof. Martin Broszat ,,Zur Kritik der Publizistik des antisemitischen
Rechtsextremismus” deutlich, mit dem die nachfolgende Abhandlung von Frau
Dr. Ino Amdt und Dr. Wolfgang Scheffler ,,Organisierter Massenmord an Juden in
nationalsozialistischen Vernichtungslagern™ gewissermafen eingeleitet wird:In
seinem Aufsatz versucht Broszat den Eindruck einer wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit jener bisher beharrlich totgeschwiegenen Literatur zu erwecken,
die mit ziner Fille von Argumenten und Hinweisen die Behauptung von der plan-
malsigen Vernichtung von 6 Millionen Juden wahrend des 2. Weltkrieges ins Reich

I'} Diese Beilage B 19/76 enthdle zwei Aufsitze von Mitarbeitern des Instituts fur Zeitgeschich-
te zur Problematik der angeblichen Judenvernichtung im Dritten Reich. Sie kann bezogen
werden von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, 33 Bonn/Rhein, Berliner Freheit 7.
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der Fabel verweist. Dabei ist unbedingt als Positivum zu werten, da} die Offentlich-
keit endlich einmal iibethaupt auf die Existenz einer solchen Literatur hingewiesen
wird, iiber die bislang offiziell der Mantel des Schweigens gebreitet war. Wie das
allerdings geschieht, das ist so entlarvend fiir die Arbeitsweise des Instituts fir Zeit-
geschichte, dessen derzeitiger Direktor Prof. Broszat ist, da8 der schon frither gegen-
iber diesem Institut wiederholt ausgesprochene Vorwurf mangelnder Objektivitit
heute kaum noch in Zweifel gezogen werden kann.

Schon'der Titel.des Aufsatzes von Broszat offenbart die Unwissenschaftlichkeit
seiner Untersuchung: Denn man mag den von der gewollten Aussage her vollig un-
sinnigen Begriff des Antisemitismus 3) ebenso wie den Begriff des ,,Rechtsextremis-
mus” definieren, wie immer man will: — eine zeitgeschichtsbezogene Publizistik
oder gar Historiker wie Prof. Paul Rassinier 4) pauschal unter einen dieser Nenner
zu bringen, zeugt zumindest von der Unfihigkeit, zu differenzieren oder — auf gut
deutsch — von der Sache her gerechtfertigte Unterschiede zu erkennen und anzuer-
kennen. Broszat stellt sich schon mit diesem Titel seiner Abhandlung in die Reihe
der Propagandisten und disqualifiziert sich selbst als Wissenschaftler.

Der sachliche Inhalt seiner Ausfihrungen — sofern hier tiberhaupt der Begriff
,,sachlich” am Platze ist — ergibt kein anderes Bild. Broszat greift aus der Fille

der vorliegenden revisionistischen Schriften nur einen verschwindend kleinen Teil
heraus, namlich die Broschiirenreihe von Heinz Roth ,Auf der Suche nach der _
Wahrheit” 5), ferner das zu Unrecht ebenfalls als ,,Broschiire” eingestufte umfang-
reiche Buch von Emil Aretz ,,Hexeneinmalseins einer Liige™ 6) und schlieflich die
Schrift ,,Die Auschwitz-Liige” von Thies Christophersen 7}, die in diesen Rahmen
ohnehin nicht hineinpaflt, weil es sich lediglich um einen personlichen Erlebnisbe-
richt handelt, der allerdings wegen seines ,,ketzerischen” Inhalts bereits weltweites
Aufsehen erregte und inzwischen nach Angaben seines Verfassers eine Auflage von
weit iiber 100 000 Exemplaren erreicht hat. Broszat vergift nicht, in diesem Zu-
sammenhang mit unverkennbarer Befriedigung darauf hinzuweisen, daf® Rechtsan-
walt Manfred Roeder wegen des von ihm verfaiten Vorworts zu dieser Schrift erst

2) Dieser Vorwurf wird zum Teil auf Grund eigener AuBerungen fithrender Mitglieder des In-
stituts flir Zeitgeschichte erhoben, die ihre ,,nicht neutrale” Einstellung gegeniiber der Zeit
von 1933 bis 1945 mehrfach 6 ffentlich betonten, gleichwohl fir ihre Arbeit allerdings das
Pradikat ,,wissensschaftlich” in Anspruch nahmen. Vgl. hierzu Helmut Sindermann, Das
Dritte Reich; Druffel-Verlag, Leoni am Starnberger See {1964}, Seite 17.

3) Nicht nur die Juden, auch thre derzeit irgsten Feinde — die Araber — sind Semiten!

4) Rassinier gehorte nach eigenem Bekenntnis bis zu seinem allzu friihen Tode der politischen
Linken Frankreichs an und verbrachte selbst fast zwei Jahre in deutschen KL.

5) Die Reihe umfaflt zur Zeit neben zwei kleineren Broschiiren 6 Biinde. Sie ist zu beziehen

iber Heinz Roth, 6301 Odenhausen/Lumda. Postfach.

Verlag Hohe Warte —~ Franz von Bebenburg (1970}, 8121 Pihl/Obb.

Kritik-Verlag, 2341 Mohrkirch.
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kurziich von einer Darmstidter Strafkammer wegen Voiksverhetzung verurteilt wur-
de. Desgleichen erwihnt er das Urteil des Richterdienstsenats des Oberlandesge-
nichis Hamburg, durch das der Verfasser dieser Studie wegen einer dhnlichen Er-
lebnisschilderung aus dem KL-Bereich von Auschwitz mit einer drastischen Pen-
sionskiirzung ,,bestraft” wurde. Und wahrscheinlich zur Abschreckung kiinftiger
Ubeltiter” teilt er schlieBlich noch mit, daB gegen den Autor Heinz Roth wegen
der Beschuldigung der Volksverhetzung von der Staatsanwaltschaft Giefen ermit-
telt worden sei. DaB} alle diese von interessierter Seite unter Mifbrauch der Justiz
in Gang gesetzten Verfahren der Behinderung der historischen Auseinandersetzung
mit einem Thema, das sich nach Broszats eigenen Worten ,,auch heute noch im
Halbdunkel ungenauen Wissens™ (Seite 3 a.a.0. linke Spalte) befindet, dienen und
deshalb von ihm als Historiker eigentlich scharfste Kritik verdienten, kommt Bros-
zat offenbar iberhaupt nicht zum Bewufitsein.

Eine objektive Auseinandersetzung mit den begriindeten Thesen der genannten Au-
toren, die von ihm auch nur unzulinglich wiedergegeben werden, vermeidet Broszat
geflissentlich. Er verweist demgegeniiber lediglich auf die angeblich ,,unerschiitter-
liche Evidenz der Fakten” und spricht dariiber hinaus — wenig wissenschaftlich —
von einer ,,Pathologie solchen Amok-Laufes gegen die Wirklichkeit” (Seite 4 a.a.0.,
linke Spalte). Was es mit dieser ,,Evidenz der Fakten” und der u.a. vom Institut

fir Zeitgeschichte propagierten ,,Wirklichkeit” auf sich hat, werden wir bei der Be-
trachtung des nachfolgenden Aufsatzes von Amdt/Scheffler noch sehen. Die einzi-
ge These, mit der Broszat sich iiberhaupt auseinandersetzt, ist die von einigen der
revisionistischen Autoren aus einer in Brasilien erschienenen Schrift iibernommene
Behauptung, daf ein Gremium der UNO die Zahl der wihrend des 2. Weltkrieges
umgekommenen Juden auf 200 000 festgestellt habe: Er beméngelt zu Recht, daf
diese Zahlenangabe sich jeder Nachpriifbarkeit entziehe und verweist im iibrigen
darauf, daf8 die UNO auf entsprechende Anfrage der Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland Feststellungen der Vereinten Nationen in dieser Richtung dementiert
habe (Seite 4 a.a.0., Fufinote 6). Broszat verkennt dabei allerdings, daB alle statisti-
schen Zahlenangaben, mit deren Hilfe man die Zahl der jiidischen Toten aus dem

2. Weltkrieg zu ermitteln sucht, zwangsldufig unzuverldssig sein miissen, weil das
Judentum in aller Welt sich bisher aus angeblich religiosen Griinden jeder Volks-
zihlung entzogen hat. Es diirfte daher sinnlos sein, sich iiberhaupt auf die eine

oder andere Zahl festlegen zu wollen. Nur soviel 148t sich mit Sicherheit sagen:
seibst die bekannten Zahlen aus jidischen Quellen iiber die Bevolkerungsentwick-
lung des Judentums in aller Welt lassen erkennen, daf die Zah] von 6 Millionen
Judischer Opfer eine Legende ist. 8) Dariiber, da auch die von ihm und seinen Mit-
arbettern durchweg ohne Bezugsquelle mitgeteilten jidischen Bevolkerungs- und

Veriustzahlen sich jeder Nachprifung entziehen, geht Broszat iibrigens grofziigig
hinweg.

8} /4l erzu insbesondere Paul Rassinier: Das Drama der Juden Europas, Verlag Hans Pfeiffer,
Hinnover ’1965‘; und Richard Harwood "Pseudonym): Did Six Millionen Really Die? Ver-
lag Historical Review Press, 23 Ellerker Gardens, Richmond. Surrev, TW 10 6AA.
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Uberhaupt nennt Broszat seine und die folgende Arbeit von Arndt/Scheffler zwar
eine ,,auf der Basis wissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse zusammenhingende
Grundinformation™ (vgl. Seite 3 a.a.0., linke Spalte), versiumt es aber, gerade fir
die wesentlichsten Punkte seiner ,,Grundinformation” (technisch-fabrikmifige
Totung durch Gas, planmifiger Judenmord in Gaskammern, Unterscheidung Ver-
nichtungslager/Konzentrationslager usw.) auch nur eine Quelle von Belang zu zi-
tieren. Von ,,Wissenschaftlichkeit” kann also kaum die Rede sein, zumal da Bros-
zat — wie bereits oben erwihnt wurde — jeder echten Auseinandersetzung mit den
gegnerischen Thesen aus dem Wege geht.

Selbst vor einer personlichen Abwertung scheut Broszat nicht zuriick, wenn es
darum geht, eine wissenschaftliche Auseinandersetzung zu umgehen. Denn wie
sonst kann man es bezeichnen, wenn Broszat den einzigen von ihm genannten aus-
lindischen Revisionisten, den franzosischen Historiker Professor Paul R assinier, als
..franzosischen Journalisten” vorstellt (Seite 5 a.a.0., linke Spalte)? ! DaR hierbei
nur Unkenntnis im Spiele war, kann nicht angenommen werden, da Broszat einige
der Werke Paul Rassiniers offensichtlich kennt. 9) Eine derartige Abwertung eines
Fachkollegen, dessen Argumentation man sich vermutlich nicht gewachsen fiihlt,
grenzt fast schon an Rufmord. Sie erscheint um so verwerflicher, als sie gegeniiber
einem Toten betrieben wird, der nicht mehr in der Lage ist, sich hiergegen zur
Wehr zu setzen. - - - :

Wenn Broszat im @brigen gegeniiber den von ihm so genannten ,,Winkel-Autoren”
den allgemeinen Vorwurf erhebt, sie wiirden sich ,,stindig gegenseitig selbst zitieren
und aufeinander berufen” (Seite 4 a.a.0., linke Spalte), so trifft dieser Vorwurf erst
recht fhn und seine Kollegen vom Institut fiir Zeitgeschichte. Man braucht hierzu
nur einmal das von diesem Institut herausgegebene zweibandige Werk ,,Anatomie
des SS-Staates™ 10) zur Hand zu nehmen, um dafir geniigend Beispiele zu finden.
Abgesehen hiervon hat Heinz Roth seine Broschiirenreihe nicht — wie Broszat ohne
jeden Anhaltspunkt einfach unterstellt — ,,zur Absicherung gegen gerichtliches Vor-
gehen” als fast reine Zitatensammlung herausgebracht, sondern um damit einer
breiteren Offentlichkeit die wesentlichsten Ergebnisse der revisionistischen Zeitge-
schichtsforschung zu einem erschwinglichen Preis vorzustellen, eine Arbeit, die
eigentlich Aufgabe einer verantwortungsbewuften staatlichen Bildungs- und Auf-
kldrungspolitik gewesen wire. Gerade das aber scheint die ,,Vergangenheitsbewilti-
ger’” vom Institut fir Zeitgeschichte zu stéren, zumal da offenbar gerade diese Bro-
schiiren in weite Kreise der Bevolkerung und insbesondere der Jugend vorgedrungen
sind. Letzteres a8t sich jedenfalls daraus entnehmen, da8 die an das Institut fiir
Zeitgeschichte in den letzten Jahren gerichteten zahlreichen Anfragen tiber die Ju-

9) Dic von Broszat nur angedeuteten zahlreichen Falschdarstellungen iiber reichsdeutsche KL
konnten vor allem aufgrund der Arbeiten Rassiniers nicht mehr aufrecht erhalten werden.
10) Die beiden Binde enthalten die im Frankfurter Auschwitz-Prozef erstatteten Gutachten.
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denvernichtung, in denen immer wieder auf Heinz Roth Bezug genommen wird,
nach eigenem Eingestdndnis des Instituts ,,vor allem aus dem Schul- und Bildungs-
bereich der gesamten Bundesrepublik” kommen (Seite 23 a.a.0.).

Gegen die Methode gegenseitigen Zitierens ist auBerdem grundsitzlich gar nichts
einzuwenden, wenn dadurch dem Leser bei bestimmten im Rahmen einer Abhand-
lung nur knapp beriicksichtigten Fragen die Moglichkeit der weiteren Erginzung
oder Vertiefung eines Problems gegeben werden soll. In diesem Sinne wird sie in
wisse nschaftlichen Abhandlungen durchaus nicht selten angewandt. Bedenklich
wird es allerdings, wenn dadurch wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse nur vor-
getduscht werden, wie es in der der ,,reeducation” dienenden Literatur vielfach zu
beobachten ist. Es gibt hierfiir aus dem Bereich des Instituts fiir Zeitgeschichte ein
besonders markantes Beispiel. Bekanntlich hat dieses Institut im Jahre 1958 die
angeblichen Aufzeichnungen des Kommandanten von Auschwitz, Rudolf H68, in
Buchform herausgegeben. In seiner Einleitung zu diesem ,,Dokument” spielt nun
Broszat Hof” Aussagen als geschichtliche Quelle fiir die angeblichen Judenvergasun-
gen in Auschwitz offensichtlich herunter und mifit ihnen fiir die wissenschaftliche
Absicherung dieses vorgeblichen Tatbestandes nur geringe Bedeutung bei. 11) Das
hindert ihn und andere Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte jedoch nicht, z.B.
in den im Auschwitz-ProzeB erstatteten Gutachten sich fiir den angeblichen ,,Plan”
der Judenvernichtung und ihre technische Durchfiithrung hauptsichlich auf die als
Quelle tatséichlich aus den verschiedensten Grianden fragwiirdigen Ho8-Aufzeichnun-
gen zu berufen. 12) Alle iibrigen Auschwitz-Apologeten und selbstverstindlich auch
deutsche Gerichte tun natiidich mangels anderweitiger ,,Belege” desgleichen.

Nach seiner von wissenschaftlicher Sachlichkeit weit entfernten ,;Auseinander-
setzung” mit den von ihm genannten zeitgeschichtlichen Revisionisten beschiftigt
Broszat sich schlieflich noch mit den zahlreichen Anfragen, die das Institut fir
Zeitgeschichte immer wieder erreichen und die mehr oder weniger starke Zweifel
an den Thesen der Umerzieher zum Ausdruck bringen. Diese von Prof. Broszat so
genannte ,,psychologische Sperre™ (vgl. Seite 6 a.a.0., rechte Spalte) ist sicherlich
ein erfreuliches Anzeichen fiir den trotz 30jihriger Umerziehungsversuche doch
wohl weitgehend intakt gebliebenen gesunden Menschenverstand weiter Kreise

11} Auf Seite 13 seiner Einleitung zu den H58-Niederschriften spricht Broszat sogar davon,
daBl | ,Dokumente iiber Auschwitz und die Judenvernichtung nichts Neues” seien. Warum
legt man sie nicht endlich vor?

12j Die Grunde fur die Fragwurdigkeit dieser ,Geschichtsquelle” kdnnen hier nicht im einzel-
nen dargelegt werden, weil das den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde. Hingewiesen sei
nur darauf, dafl die angeblich bereits 1945/46 von H68 kurz vor seiner Hinrichtung in einem
polnischen Gefingnis verfaten Niederschriften erst viele Jahre spiter der Weltoffentlich-
keit vorgelegt wurden und bis zum heutigen Tage noch von keinem unabhingigen Sachver-
stindigengremium auf ihre Echtheit gepriift werden konnten, da man die ,,Originale” in
Warschau sorgsam unter Verschlul hilt. Sapienti sat!
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- unseres Volkes. Es kann angenommen werden, daf die von Broszat auszugsweise

mitgeteilten Anfragen zur Frage der Judenvernichtung (vgl. Seiten 6/7 a.a.0.) nur
ein verschwindend kleiner Teil der beim Institut fiir Zeitgeschichte eingegangenen
Anfragen sind. Denn sonst hitte sich das Institut kaum zu dieser wohl als ,,Flucht
nach vorn” zu wertenden, fiir ein angeblich wissenschaftlich arbeitendes Institut
bemerkenswert oberflichlichen Veroffentlichung veranlait gesehen. Die Mauer des
Totschweigens gegenteiliger Meinungen funktioniert offenbar nicht mehr.

Broszat teilt nicht mit, ob und wie den Fragestellern geantwortet wurde. Er ist
offensichtlich bestiirzt dariiber, ,,in welchem Mafle man noch emnstlich zweifelt, ob
es das alles — die Judenvernichtung — iberhaupt gegeben habe.” (Seite 6 a.2.0.,
rechte Spalte). Bemerkenswert ist auch, dafl — wie Broszat erklirt — bei der Wie-
dergabe der Anfragen aus der Bevolkerung ,,durchschaubare Fangfragen” nicht be-
riicksichtigt worden seien. Wie solche ,,Fangfragen™ im historischen Bereich aussehen
konnten, bleibt das Geheimnis Broszats. Der Begriff stammt jedenfalls aus der Kri-
minalistik und besagt in seiner eigentlichen Bedeutung, daB ein Ubeltiter, der et-
was zu verbergen sucht, durch tiuschende oder ablenkende Fragestellung zu einem
direkten oder indirekten Eingestindnis gebracht werden soll. Fiihlt sich das Institut
fur Zeitgeschichte schon in dieser Rolle?

Doch mag das auf sich beruhen. Daf das Institut auch auf klare, von wissenschaft-
lichen Bemiihen getragene Fragen nur ausweichende Antworten bereit hilt, davon
konnte sich der Verfasser vor nicht allzu langer Zeit personlich iiberzeugen. Seiner
allgemeinen Bedeutung wegen soll dieser Schriftwechsel auf den folgenden Seiten
in seinem vollen Wortlaut wiedergegeben werden. Der Leser mag sich dariiber dann
selbst sein Urteil bilden.

Ein Schriftwechsel mit dem Institut fiir Zeitgeschichte.

Dr. Wilhelm Staglich
2 Hamburg 50
Humperdinckweg 15 14.3.1975

An das

Institut fir Zeitgeschichte
8 Miinchen 19
Leonrodstrafie 46 b

Sehr geehrte Herren!

Zur Unterstiitzung meiner Bemiihungen, Klarheit iiber die sog. ,,Endlosung der Ju-
denfrage” zu gewinnen, bitte ich Sie hiflich um maoglichst baldige Beantwortung
folgender Einzelfragen:
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1.) Sind Dokumente dariber aufgefunden worden, ob und gegebenenfalls wann
Hitler persénlich oder eine andere zentrale Reichsstelle die physische Vernichtung
aller im deutschen Machtbereich befindlichen Juden angeordnet hat?

2.) Aus welchen Dokumenten ergibt sich, dafl das KL Auschwitz als sog. Vernich-
tungslager bestimmt war?

3.) Welche Dokumente geben Aufschlufl dariiber, dag es in Birkenau bei Auschwitz
sog. Gaskammern gab und wie diese beschaffen waren und funktionierten?

4.) Welche sonstigen Quellen sind fiir den Nachweis der unter Ziffer 1 bis 3 ange-
fiihrten Fakten bekannt?

5. ] Ist Thnen bekannt, wieviele Juden insgesamt in Auschwitz und seinen Nebenla-
gern — insbesondere in Birkenau — wdhrend des 2. Weltkrieges umgekommen sind
und wieviele hiervon durch sog. Vergasungen? Worauf werden etwaige Zahlenanga-
ben gestiitzt?

6.) Wo kdnnen etwaige Dokumente oder sonstige Unterlagen iiber die vorstehen-
den Fragen cingesehen werden?

Ich ware Thnen auferdem dankbar, wenn Sie mir ein moglichst vollstindiges Ver-
zeichnis der Literatur iber das KL Auschwitz — erforderlichenfalls gegen Unkosten-
erstattung — zur Verfigung stellen kdnnten.

Hochachtungsvoll!

Dr. Wilhelm Stiglich
2 Hamburg 50

Humperdinckweg 15 23. April 1975

An das

Institut fiir Zeitgeschichte
&8 Miinchen 19
LeonrodstraBie 46 b

Berr.. Mein Schreiben vom 14. Marz 1975; Gaskammemn von Auschwitz.

Sehr geehrre Herren!

Mit dem o.a. Schreiben bat ich Sie um die Beantwortung einiger Fragen, fiir die Sie
mir als kompetent bezeichnet wurden. Es hat indes den Anschein, dafl meine Bitte
Thnen gewisse Schwierigkeiten macht. Jedenfalls habe ich bis heute weder eine Ant-
wort noch eine Bestdtigung iiber den Eingang meines Schreibens von Ihnen erhalten.

10

Sollten die Schwierigkeiten der Beantwortung allein darin liegen, daf die Fiille der
vorliegenden Dokumente usw. umfangreiche Arbeiten zur Beanrwortung meines
Briefes voraussetzt, so wiirde es mir notfalls auch geniigen, wenn Sie mir die wich-
tigsten Dokumente und sonstigen Unterlagen bezeichnen konnten, die fiir Sie ja
wohl sofort greifbar sein miften. Ich wiirde dann nach deren Durcharbeitung er-
forderlichenfalls noch erginzende Fragen stellen.

Auch beziglich der erbetenen Literaturhinweise wiirde mir notfalls ein Verzeichnis
der wichtigsten Literatur vorerst geniigen.

In der Hoffnung, mich mit diesen wichtigen Fragen nicht vergeblich an Sie gewandt
zu haben, begriifie ich Sie

hochachtungsvoll

Institut fiir Zeitgeschichte 8 Miinchen 19, d. 25.4.75

Leonrodstraie 46 b
Telefon 18 00 26
Ar/Hii

Herfn

Dr. jur. Wilhelm Stdglich

2 Hamburg 50

Humperdinckweg 15

Betr.: Ihr Schreiben v, 14.3.1975

Sehr geehrter Herr Doktor Staglich,

als Anlage iibersenden wir eine Auswahlbibliographie iiber das KL Auschwitz, die
Hermann Langbein seinem 1972 im Europaverlag erschienenen Buch ,,Menschen
in Auschwitz” beigegeben hat.

Wegen eines vollstindigen Literaturverzeichnisses empfehien wir eine Anfrage an
die Deutsche Bibliothek Frankfurt in (6) Frankfurt am Main, Zeppelinallee 8.

Anhand der zahlreichen wissenschaftlichen Literatur kénnen Sie sich leicht selbst
eine Grundinformation uber den Gesamtkomplex der Endlésung der Judenfrage
verschaffen.
Mit vorziiglicher Hochachtung
LA
{Dr. I Arndt)

1
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Dr. Witheim Staglich
2 Hamburg 50

Humperdinckweg 15 22. Mai 1975

An das

Institut fir Zeitgeschichte
z. Hd. des Herrn Direktors
& Miinchen 19
LeonrodstraBe 46 b

Betr.: KL Auschwitz; meine Schreiben vom 14.3, und 23.4.1975.
Bezug: [hre Antwort vom 25.4.1975 — Ar/Hi

Sehr geehrter Herr Professor!

Mit meinem Schreiben vom 14.3.1975 richtete ich an Ihr Institut genau prazisierte
Fragen zur sog. ,,Endlosung” in Auschwitz, Am 23.4.1 975 erinnerte ich an die Be-
antwortung meiner Anfrage.

Nach Riickkehr von einer lingeren Auslandsreise fand ich hier die Antwort Ihres
Mitarbeiters Dr. Arndt vor. Sie bestand im wesentlichen aus einer Ablichtung der
dem Buch ,,Menschen in Auschwirz” von Hermann Langbein beigegebenen Biblio-
graphie. Da diese fiir mich wertlos ist, schicke ich sie Ihrem Institut hiermit zuriick.

Ich hatte zwar in meinem Schreiben vom 14, 3.1975 nebenher auch Interesse fiir
ein wissenschaftlich erstelltes Verzeichnis einschldgiger Literatur iiber Auschwirz
bekundet. Langbein ist jedoch kein Wissenschaftler; Sein Buch ;;Menschen in
Auschwitz” ist mir im iibrigen ebenso bekannt wie ein wesentlicher Teil der in der

Bibliographie hierzu erwihnten deutschsprachigen Literatur, von der auch wohl nur

ein ganz kleiner Teil mit E. inschrankung als wissenschaftlich gelten kann,

Der Hauptpunkt meiner Anfrage, ndmlich die von mir gestellten Fragen, wurde
von Dr. Arndt mit der Bemerkung abgetan, ich kénne mir »anhand der zahlreichen
wissenschaftlichen Literatur . . . leicht selbst eine Grundinformation iiber den Ge-
samtkomplex der Endlésung der Juden frage verschaffen. ” Dieses versuche ich nun
allerdings schon seit vielen Jahren, wobei die von mir Threm Institut gestellten Fra-
gen bisher offen geblieben sind oder widersprichlich beantwortet wurden. Daraus

ergab sich der an Ihr Institur, das mir insoweit als geniigend sachverstindig bezeich-

net wurde, gerichtete Wunsch, mir Dokumente oder andere einwandfreie Unterla-
gen zu diesen Fragenkomplexen bekannt zu geben,

Ich wire Thnen daher sehr verbunden, wenn Sie, sehr geehrter Herr Professor, nun-

mehr veraniassen kénnten, daff meine Fragen so eindeutig beantwortet werden, wie

sie von mir gestellt wurden.
Hochachrungsvoll!
12

Insnitut fir Zeitgeschichte 8 Miinchen 19, 10.6.1975

— Direktor - Leonrodstrafe 46 b
Telefon 18 00 25
Br/Dsz

Herrn

Dr. jur. Wilhelm Stiglich

2 Hamburg 50

Humperdinckweg 15

Sehr geehrter Herr Dr. Stiglich,

auf Ihr Schreiben vom 22.5.1975 erlaube ich mir das Folgende zu bemerken:

Bei allen Bemiihungen ist es unserem Institut leider nicht immer mdglich, neben
der Erfillung seiner vorrangigen Forschungs-, Publikations- und anderen Aufgaben
private Anfragen, selbst wenn sie von wissenschaftlichem Interesse geleitet sind, in
dem Mafe zu beantworten, wie das von den Anfragenden gewiinscht wird. Das gilt
vor allem dann, wenn, wie in Ihrem Schreiben vom 14.3.1975, vielschich tige Fra-
gen gestellt sind, von denen jede einzelne eine Darlegung komplizierter Zusammen-
hdnge erfordern wiirde und die sich keineswegs einfach durch Hinweis au f bestimm-
te Zeugnisse erledigen lassen. Viele Anfragende gehen insofern von einer irrigen
Voraussetzung aus. ‘

Ich bitte Sie zu verstehen, daf die zustindige Referentin Frau Dr. Armndt unter die-
sen Umstdnden sich auf Literaturhinweise beschrinken mufte. Das Institut kann
sich nicht von den jeweils Anfragenden Art und Um fang seiner Recherchen und
Studien vorschreiben lassen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
(Prof. Dr. Martin Broszat)

Dr. Wilhelm Staglich
2 Hamburg 50
Humperdinckweg 15 24.6.1975
An das

Institut fiir Zeitgeschichte

8 Miinchen 19

Leonrodstragie 46 b

Berr.: Meine Anfrage vom 14.3.1975 zur ,,Endlosung der Judenfrage”.
Bezug: [hr Schreiben vom 10.6.1975 - Br/Dsz.

13
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Schr geehrter Herr Professor Broszar!

Ihr Schreiben vom 10.6.1975 war zwar angesichts der [hnen von mir gegebenen
Hinweise auf meine Bemiihungen um Klarstellung eines zeitgeschichtlichen Tatbe-
standes, der immer wieder in allen Massenmedien mrotz seiner Fragwiirdigkeit als
ldngst gekldrt hingestellt wird, kaum die angemessene Antwort. Ich muf3 diese Ant-
wort jedoch akzeptieren, da ich Sie selbstverstindlich nicht zu der erbetenen Stel-
lungnafime zwingen kann, Sie missen sich aber dariiber klar sein, daf$ ich aus der
ausweichenden Haltung Ihres Instituts meine Schiliisse ziehe.

Ich habe keineswegs — wie Sie meinen — ,,vielschichtige Fragen’’ gestellt, sondern
ganz einfach nur nach den Dokumenten oder sonstigen Unterlagen fiir Behauptun-
gen gefragt, die dem gesunden Menschenverstand unfaBbar erscheinen miissen und
die hinsichtlich der technischen Durchfiihrung der behaupteten Vorginge sogar
weitgehend unglaubwiirdig sind. Ich vermag nicht einzusehen, weshalb die Beant-
wortung dieser Fragen ,,eine Darlegung komplizierter Zusammenhdnge’ erfordert,
Denn entweder gibt es Dokumente — und ich hdtte mich mit Angabe der wichtig-
sten zufrieden gegeben (vgl. mein Schreiben vom 23.4.1975) — oder es gibt sie
nicht. Ich kann daher Ihre erwdhnte Formulierung nur als verschleiertes Eingestand-
nis dafiir werten, dafl es fiir diese ungeheuerlichen Behauptungen die bekanntlich
zuerst in der alliierten Kriegspropaganda auftauchten, bis heute keine eindeutigen
und einwandfreien Quellen gibt. Zu dieser Folgerung zwingt auchdhr Hinweis, das
Institut konne sich nicht |, Art und Umfang seiner Recherchen und Studien vor-
schreiben lassen.”” Das war auch gar nicht mein Anliegen.

Der von [hrer Mitarbeiterin in die Diskussion eingefihrte Hermann Langbein — ein
aus vielen Griinden héchst zweifelhafter Gewdhrsmann — schreibt in seinem ,,Skep-
tikern gewidmeten’ Buch ,, . .. Wir haben es getan” (Europa Verlag, Wien 1964)
auf Seite S u.a.:

. Fir die Wissenschaft sind die Fakten klar”,

Der Briefwechsel mit [hrem Institur hat mir die Gewif3heit gegeben, dafl jedenfalls
diese Behauptung nicht zutrifft.

Hochachtungsvoll!

Dieser Schriftwechsel diirfte wohl fiir sich sprechen und keines weiteren Kommen-
tars bedirfen. Es ist anzunehmen, dad auch andere Fragesteller in dieser oder dhn-
licher Art abgefertigt wurden. Der Schiu8sat: im Brief Prof. Broszats vom 10. Juni
1975, das Institut kdnne sich nicht Art und Umfang seiner Recherchen und Stu-
dien vorschreiben lassen, macht ubrigens ganz den Eindruck einer Freudschen Fehl-
leistung. Denn ,,Recherchen und Studien’ sind ja wohl nur dann erforderlich, wenn
ihr Gegenstand noch nicht geklart ist. Gerade die dem Briefwechsel zugrunde lie-
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genden Fragen gibt das Institut fir Zeitgeschichte aber stets als lingst geklirt aus.
Hier hat das unbestechliche Unterbewufitsein dem ,,Forscher” Broszat anscheinend
einen Streich gespielt! -

Das Institut fiir Zeitgeschichte und die deutsche Justiz.

Ein Beispiel fiir die unwissenschaftliche Arbeitsweise des Instituts fiir Zeitgeschich-
te wurde schon oben im Rahmen der Besprechung des Aufsatzes von Broszat her-
ausgestelit. Noch deutlicher und in ihrer Substanz erkennbarer wird sie in der Ar-
beit von Arndt/Scheffler ,,Organisierter Massenmord an Juden in nationalsozialisti-
schen Vernichtungslagern.” Es erscheint miiig, die darin Giber die angeblichen Ver-
nichtungslager gegebenen Darstellungen im einzelnen zu behandeln und ihre Wider-
spriiche und Ungereimtheiten besonders aufzuzeigen. In ihrem Kern handelt es sich
um nichts weiter als um eine unkritische Aneinanderreihung alter Greuelliigen. Es
soll uns hier nur interessieren, wie die von Arndt/Scheffler behaupteten , planmifi-
gen Massenvergasungen” in den Lagern Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka und
Auschwitz-Birkenau von ihnen quellenmifig belegt werden. Dann zu einer wissen-
schaftlichen Beweisfihrung gehort vor allem auch die Angabe der Quellenbelege
und ihrer Fundstellen.

Schon Broszat spricht in seiner einleitenden Abhandlung ,,Zur Kritik des antisemi-
tischen Rechtsextremismus” davon, dafl der Aufklirung dieses ,,Verbrechenskom-
plexes” neben umfangreichen historischen vor allem (sic!) die ,,gerichtlichen Er-
mittlungen” gedient hitten (Seite 3 a.a.0., linke Spalte). Am Schlu seiner Arbeit
wird er noch deutlicher durch den Hinweis, dafl der Aufsatz von Arndt/Scheffler
sich bei der Darlegung der wichtigsten Fakten und Zusammenhinge ,,auch auf die
Ergebnisse gerichtlicher Untersuchungen und Verfahren” stiitze, die ,,die Kenntnis
dieser Vorginge unter kritischer Verwendung simtlicher einschligiger Dokumente
erheblich bereichert” hitten. Und lobend bemerkt er schlieBlich, die Justiz in der
Bundesrepublik habe ,,im Bereich der Vernichtungslager mit ihrem umfangreichen,
viele Jahre lang tatigen Ermittlungsapparat zur Aufklarung dieses nationalsozialisti-
schen Verbrechenskomplexes vielfach mehr geleistet, als es den Historikern mog-
lich gewesen wire” (vgl. Seite 7 a.a.0., rechte Spalte).

Das ist in mehr als einer Hinsicht aufschlufreich. Denn hier wird erstmalig der ei-
gentliche Zweck der sog. NSG-Verfahren angedeutet, den die daran beteiligten
Richter zumeist nicht wahr haben wollen. Diese Verfahren, die keiner der moder-
nen Strafzwecke mehr erfordern wiirde, sollen unter dem Mibrauch richterlicher
Autoritdt der Festschreibung jidisch-bolschewistischer Greuelpropaganda dienen.
Zum anderen wird aus den Bemerkungen Broszats deutlich, wie unvollkommen
bisher durch die offizielle Zeitgeschichtsforschung die von interessierter Seite er-
wiinschten oder sogar geforderten historischen Tatbestinde belegt werden konn-
ten. Und endlich wird Gber die aus dieser eigenen Unzulinglichkeit heraus geborene

15
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Methode der Geschichtsschreibung tiber die deutschen KL kein Zweifel mehr gelas-
sen: die deutsche Justiz wurde und wird zur Handlangerin einer hochst obskuren
und vielfach anfechtbaren Zeitgeschichtsforschung herabgewiirdigt! Zum Trauma
deutscher Richter wird es mit Sicherheit einmal werden, daB sie einer solchen Ent-
wicklung nicht rechtzeitig Widerstand entgegengesetzt haben, wie es die Ehre deut-
schen Richtertums eigentlich erfordert hitte. 13)

Arndt/Scheffler richten sich in ihrer Abhandlung genau nach dieser von threm
Herrn und Meister angedeuteten Methode. Betrachtet man die von ihnen fir die Ge-
schehnisse in den angeblichen Vemichtungslagern angefihrten Belege, so wird ohne
weiteres klar, daB sie sich — abgesehen von einigen zweitrangigen oder gar fragwiir-
digen Quellen — hauptsichlich auf die Urteile deutscher Schwurgerichte in den sog.
NSG-Verfahren und auf das hieriiber von dem Leiter der Zentralstelle fiir die Verfol-
gung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg, Oberstaatsanwalt Adalbert Riickerl, ver-
fate Buch ,,NS-Prozesse™ stiitzen. Im itbrigen verweisen sie vor allem auf polnische
Sekundirquellen, wie die mehrfach erwdhnten Werke ,,Polish Charges against Ger-
man War Criminals” (Warschau 1946) und ,,German Crimes in Poland” (Warschau
1947), die sich schon nach dem Jahr ihrer Herausgabe als Propagandaschriften er-
weisen. Denn so kurze Zeit nach dem Kriege war eine objektive Geschichtsschrei-
bung insoweit selbstverstindlich noch gar nicht moglich, insbesondere nicht im
kommunistischen Machtbereich. Ebenso wenig kommt den von Amdt/Scheffler
verschiedentlich angefiihrten Niirnberger Dokumenten irgendeine Beweiskraft zu.
Bei ihnen handelt es sich in der Mehrzahl nicht einmal um echte Dokumente, son-
dern um fir den ProzeBgebrauch zurechtgemachte Affidavits, d.h. eidesstattliche
Erkldrungen meist zweifethaftester Art. Uber das Zustandekommen solcher ,,Do-
kumente” gibt es bereits zahlreiche Untersuchungen. 14)

In ihrer Darstellung der angeblichen Massenvergasungen in den einzelnen ,,Vernich-
tungslagern” folgen Arndt/Scheffler jedoch, wie festzuhaiten bleibt, im wesentli-
chen den ,,Feststellungen” der Gerichte. Diese bedienen sich dabei bekanntlich
.sachverstindiger” Gutachter, soweit es sich um die Aufkldrung des grundlegen-
den Sachverhalts (Lagerverhaltnisse, Lagereinrichtungen, Durchfiithrung der an-
geblichen Massenvergasungen usw.) handelt: nur fir den von der Anklage behaup-
teten Tatanteil der einzelnen Angeklagten wurde und wird im allgemeinen auf

13 Vgl hierzu auch Prof. Friedrich Grimm: Politische Justiz — Die Krankheit unserer Zeit, Ver-
lag K.W. Schiitz KG, 4994 Preuf}. Oldendorf; ferner J.G. Burg: Siindenbécke; derselbe: NS-
Verbrechen — Prozesse des schlechten Gewissens, Verlag G. Fischer {1967 bzw. 1968).

t4) Vgl z.B. Maurice Bardeche: Nirnberg oder die Falschmiinzer, Verlag Karl Heinz Priester,
Wicesbaden (1957) und Freda Utlev: Kostspielige Rache, Nélke-Verlag, Hamburg {1951).
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Zeugenaussagen zurickgegriffen. 15 Als ,,sachverstindige™ Gutachter aber werden
von den Gerichten ausschiieBlich Mitarbeiter des Instituts fir Zeitgeschichte oder
von diesem Institut vorgeschlagene Personen berufen. Thren Ausfiihrungen schlieBen
sich die Gerichte regelmaBig mangels eigener Kenntnis der Materie bedingungslos
an.

So nahm z.B. das Frankfurter Schwurgericht in seinem von Amdt/Scheffler eben-
falls zitierten Urteil in der Strafsache gegen Mulka und andere — Az. 4 Ks 2/63 —
vom 19. August 1965 (sog. Auschwitz-Urteil) fiir seine allgemeinen Feststellungen
iber die angeblichen Judenvernichtungen in Auschwitz in erster Linie auf die ,,iiber-
zeugenden und fundierten Sachverstindigengutachten™ der Sachverstindigen des
Instituts fiir Zeitgeschichte Bezug, denen sich das Gericht ,,in vollem Umfang ange-
schlossen™ hat (Seite 85 der Urteilsgriinde). Daneben stiitzte es sich auf die bereits
erwidhnten Aufzeichnungen des ersten Lagerkommandanten Rudolf HoR, die dieser
im Krakauer Gefingnis vor seiner Hinrichtung niedergeschrieben haben soll. Dabei
lag dem Gericht nicht einmal das Original dieser Aufzeichnungen vor, sondern nur
eine vom Institut fiir Zeitgeschichte besorgte Fotokopie, deren Echtheit — d.h.
Ubereinstimmung mit der angeblichen Originalurkunde — das Gericht aufgrund
einer entsprechenden Versicherung des Sachverstindigen Dr. Broszat als erwiesen
ansah. Erganzend meinte das Gericht noch, daB die in diesem ,,Dokument” gegebe-
ne Schilderung der allgemeinen Verhiltnisse in vielen Punkten auch durch die Zeu-
gen bestitigt worden sei. O sancta simplicitas! Auf die Idee, daf diese Zeugen die
»Aufzeichnungen” entweder vor ihrer Aussage selbst gelesen haben oder jedenfalls
bei ihrer von dem Verteidiger Latemnser nachgewiesenen ,,Vorbereitung™ auf den
Prozef im polnischen Justizministerium entsprechend instruiert worden sein kénn-
ten, ist das Gericht offenbar nicht gekommen. In einem normalen Strafprozef wire
eine solche ,,Beweisfihrung” undenkbar!

An diesem einen Beispiel des berithmten Auschwitz-Prozesses 143t sich deutlich die
fur alle Prozesse dieser Art geltende Methode ablesen, wie die angeblichen Massen-
vergasungen bisher ,,festgestellt” wurden und noch werden. Vor Gericht werden
»Gutachten” erstattet, in denen die Richtigkeit dieses Tatbestandes unter Hinweis
auf véllig unzureichende Unterlagen und ,,Dokumente” versichert wird. Die Gerich-
te wiederum akzeptieren mangels eigener Sachkenntnis und weitgehender Ausschal-
tung des gesunden Menschenverstandes — vielleicht aber auch aus Opportunitats-
grinden — diese Gutachten als ,iberzeugend und fundiert”. Es kann keine Rede
davon sein, daB schon einmal irgendein Dokument, mit dem die zeitgeschichtlichen
Gutachter ihre zweckbestimmten Aussagen zu untermauern suchten, von einem

15) Diese sind allerdings aus zahlreichen Griinden héchst problematisch, wie uberhaupt der Zeu-
genbeweis, was jedem Juristen geliufig ist, im allgemeinen zu den schlechtesten Beweismit-
teln zihlt. Uber die Zeugen im sog. Auschwitz-Prozef siehe das aufschiuireiche Buch von
Laternser: Die andere Seite im Auschwitz-Proze8, Seewald-Verlag, Stuttgart (1966).
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Gericht kritisch unter die Lupe genommen worden wire. Fiir die Gerichte sind die
Austihrungen der Gutachter grundsitzlich — wie es hiufig so schon heifit — ,,gesi-
cherte Erkenntnisse der Zeitgeschichte?Die ,,Zeitgeschichtler”” wiederum berufen
sich dann, wie anhand dieser jiingsten Verdffentlichung des Instituts fiir Zeitge-
schichte nachzuweisen ist, fiir ihre Darstellung ,,vor allem” auf die ,,Ergebnisse ge-
richtlicher Untersuchungen und Verfahren.” So beruft sich einer auf den anderen,
zweifellos eine recht eigenartige Methode der Geschichtsschreibung.

Arndt/Scheffler versuchen die Sache freilich so darzustellen, als ob die von ihnen
zitierten Gerichtsurteile bereits vorhandene zeitgeschichtliche Erkenntnisse ledig-
lich in Einzelpunkten erweiterten, allgemeine Betrachtungen tiber die Geschehnis-
se in den KL jedoch zumeist nicht in den Rahmen gerichtlicher Untersuchungen
einbezogen wiirden (Seite 9 2.3.0., FuBinote 7). Dem ist jedoch nicht so, wie z.B.
die Griinde des Auschwitz-Urteils einwandfrei erkennen lassen, die sich allein auf
den ersten 100 Seiten ausschlieilich mit allgemeinen Betrachtungen iiber die deut-
schen KL und speziell das KL Auschwitz befassen. Ohne grundlegende Feststellun-
gen Uber die Durchfihrung der angeblichen Massenvergasungen lieen sich auch die
meist nur wegen ,,Beihilfe zum Mord” durch Teilnahme an den sog. Selektionen
ausgesprochenen Verurteilungen gar nicht rechtfertigen. Unbestreitbar haben Arndt/
Scheffler bei ihrer ,,Grundinformation™ aber auch gerade die allgemeinen Feststel-
lungen aus den einzelnen Schwurgerichtsurteilen im wesentlichen iibernommen,
ohne auch nur ein einziges Dokument von Belang als Beleg fiir die von ihnen be-

haupteten Verbrechenskomplexe anzufithren. Sie sagen zwar selbst (FuBnote 7 2.a.0.):

., Verantwortliche Geschichtsschreibung allein aufgrund von Gerichtsurteilen
ist nicht moglich.”

Sie haben sich jedoch nicht an diese zweifellos richtige Erkenntnis gehalten.

Ergeb nis.

Diese Studie lisst sich kaum zutreffender abschliefen, als mit den eigenen Wor-
ten der Autoren Arndt/Scheffler (Seite 22 a.a.0., rechte Spaite):

.Die Diskussion iber die Gesamtproblematik ist im wissenschaftlichen Rahmen
zu fiihren, apologetische Spekulationen . . . . . sind angesichts der vorhandenen
und hier zum Teil ausgebreiteten Fakten gespenstische Spiegelfechtereien, die
jeder realen Grundlage entbehren.”

Was die offizielle Zeitgeschichtsforschung bislang ..geleistet™ hat, ist tatsdchlich
nichts weiter als ,,gespenstische Spiegelfechterei” im Dienste unkontrollierbarer
Méchte 16), bei der man sich gegenseitig die Baile zuspielt und iberdies diipierte

16} Wenn der amerikanische Historiker David Hoggan mit seiner Behauptung recht hat, das In-
stitut fiir Zeitgeschichte werde von Rockefeller unterstiitzt (vgl. Der Unndétige Krieg, Seite
275), dann diirfte die Vermutung nicht abwegig sein, da3 jene Michte ihren Sitz in der New-
Yorker Wallstreet haben.
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Richter in schamioser Weise als Mittel zum Zweck ausnutzt. Es bleibt abzuwarten,
ob auch mit dem gerade jetzt in Disseldorf stattfindenden Majdanek-ProzeB dassel-
be Spiel getrieben werden wird. Das KL Lublin-Majdanek galt bisher nicht als Ver-
nichtungslager 17). Amdt/Scheffler beriicksichtigen das KL Lublin-Majdanek in
ihrem Aufsatz nicht, angeblich im Hinblick auf den schwebenden ProzeB, in dem
iibrigens Dr. Wolfgang Scheffler als Gutachter bestellt wurde, Diese ungewohnte Zu-
riickhaltung iiberrascht, da man sich bis jetzt noch nie gescheut hat, die ,,Ergebnis-
se” der verschiedenen NSG-Verfahren schon vor Beginn und wihrend der Prozesse
zu publizieren. 18) Doch vielleicht glaubt man jetzt angesichts der im deutschen
Volk unverkennbar wachsenden Kritik vorsichtiger vorgehen zu miissen! —

17) Vgl Gerald Reitlinger: Die Endlésung (3. Auflage 1960), Seiten 284, 294, 295 FuBnote,
332 Fuinote.

18) So wurden z.B. im sog, Auschwitz-Proze Zeugen gehért, deren Aussagen schon lange vor
Prozefbeginn verdffentlicht, teilweise sogar iiber den Rundfunk verbreitet worden waren.
Vgl. Adler/Langbein/Lingens-Reiner: Auschwitz — Zeugnisse und Berichte, Europiische Ver-
lagsanstalt Frankfurt am Main (1962). Wihrend des Verfahrens wurde unter dem Protektorat
des Frankfurter Generalstaatsanwalts Dr. Bauer in der Frankfurter Pauslkirche eine Ausch-
witz-Ausstellung veranstaltet (vgl. Laternser a.a.0., Seite 94),
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