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.. Historikeren Odd-Bjgm Fure

_ tilbakeviser pastandene fra
Jjoumalist Nils Remming om
faktiske feil i sin pamflett om

.. Hans Fredrik Dahl og David Ir-

<2 ving. o sin generelle desorien-

> tering slér han inn en dpen

=, der,» skriver Fure om Rgm-

« ming,

g — .

{Tet innlegg i Aftenposten
+(21.4.97) mener Nils Rgm-

- E;nm‘gvepter «enrask sjekk» &
rha funnet to fellopplysnin-
rgerimin pamflett <Kampen
.mot glemselen». Han lar oss

ogsé forstd at en videre kon-
troll vil vise at det ikke bare
dreier seg om to feilopplys-
ninger. I et nytt innlegg i Ar-
beiderbladet (25.4.97) skjer-
-per han anklagen. I et anfall
savverbal selvrus taler han
-om «Odd-Bjgrn Fures lett-
~vinte omgang med fakta i
_5in giftige pamflett (smede-
- skrift ville veere en riktigere
~betegnelse)» . .. Det er ting
.5om tyder p4 at Rgmming
:ikke har foretatt en «rask
~sjekk», men at han har ar-
+beidet med saken helt siden
+han fremfgrte et engasjert
~forsvar for Hans Fredrik
‘Dahl pé pressekonferansen
.25.februar. Hvaharhansi &
melde?

_Nolte og FAZ

« I«Kampenmot glemse-
len» opplyste jeg at Ernst
¢ Noltes relativiserende og
iapologetiske beskrivelser av.
de nazistiske forbrytelser
. var ghtt sé langt at han var
cutelukket fra Frankfurter
wallgemeine Zeitung (FAZ).
;;Under historikerstriden
{1986-1987 var det denne avi-
Zsen som ga plass til Noltes
*kontroversielle oppfatnin-
~ger om nasjonaisosialis-
~Inens plassi tysk og europe-
“isk historie. Han har ogsé i
,lang tid veert med p4 & prege
“avisens profil som regelmes-
“sig bidragsyter. Bruddet
mellom FAZ og Nolte—en av
.de store kulturpersonlighe-
#teriforbundsrepublikken —
$er derfor en begivenhet av
en viss rekkevidde i tysk of-
entlighet.

- Rgmming hevder at han
vhar ringt kulturredaktgren i
$FAZ, dr. Ulrich Raulff, for 4
zkontrollere om min opplys-
:ning er holdbar. Raulff skal

kulturdebatt .

=8
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=i

ha fitt et anfall avlatter-
krampe og deretter kategor-
isk slatt fast at Nolte ikke er
blitt utelukket fra avisens
spalter. Remming tilfgyer
for egenregning at «det ikke
erlenge siden Nolte la be-
slag pa betydelig spalte-
plass».

En telefon til Raulffs sted-
fortreder - kulturredaktg-
ren var ikke tilgjengelig — ut-
Igste sévisst intet latteran-
fall. Hun svarte unnvikende
og understreket flere ganger
at spgrsmalet om Noltes for-

. hold til FAZ var delikat og

vanskelig og bergrte polt-
tikk pa hgyt niva. For § kun-
ne gi et klart svar mitte re-
daksjonen ha spgrsmélet
skriftlig. Hovedpersonen=
Ernst Nolte - var imidlertid 1
telefonsamtale med meg 30.
april 1997 mer enn villig til §
avklare spgrsmaélet i detalj:
Etter et Spiegel-intervjui
august 1994 fikk Nolte et
brev fra en av FAZ-utgiverne
(der zwelte Herausgeber)
som slo fast at avisen ikke
lenger kunne fortsette sam-
arbeidet. De oppfatninger
Nolte hevdet iintervijuet var
pa kollisjonskurs med avi-
sens grunnoppfatning om
nasjonalsosialismen. Allere-
de pa et tidligere tidspunkt
var det kommet til et brudd
med ledelsen i avisens pres-
tisjetunge Feullieton-avde-
ling. Foranledningen var ut-
talelserfra Nolteiet fjern-
synsintervju. En fax til avi-
sens arkivavdeling bekreftet
Noltes fremstilling. Hans
siste artikkeli FAZ er datert
23. august 1994. (Ein Gesetz
fiir das Aussergesetzliche),
Etter dette tidspunktet har
bare to leserbrev fra Nolte
veert trykt favisen. Begge er
fra hgsten 1994 (8.9. og
19.10.). Nir Remming nylig
ved selvsyn mener 4 ha sett
at «Noltela beslag pa bety-
delig spalteplass» 1 FAZ, m&
det bunne i persepsjonsfor-
styrrelser.
Rgmming hevder at pa-
standen om at Nolte er ute-

‘lukket fra FAZ er en darlig

kamuflert oppfordring til
norske aviser om & nekte
Dahl spalteplass. Dette er
fullstendig grunnlgst. Opp-
lysningen om bruddet i sam-
arbeidet mellom Nolte og
FAZ er av faktisk art. Dens
eneste hensikt var 3 illust-
rere den utvikling Nolte har
giennomgitt de senere ar,
Jeg tar fullt ansvar for det

-
-

som stéripamfletten, men
hefter ikke for Rémmings
fantasier.

Irvings boker
Den andre anklagen drei-

. er seg om David Irvings be-

handling av utryddelseslei-
rene i sine bgker etter 1989.
Mens disse er relativt grun-
dig behandlet i «Hitler’s
War» fra 1977, er beskrivel-
sen av den industrielle mas-
seutryddelse fjernet fra den
nye tyske utgave fra 1989:
«Fihrer und Reichskansler -
Adolf Hitler 1933-1945»,,
Dette ble koristaterti

«Kampen mot glemselen». 1"

den nye tyske utgaven er ut-
ryddelsesleirene (Vernich--
tungslager) nevnt én gang.
Men det finnes overhodet
ingen opplysninger om eller
analyse av disse leirenes rol-
lei den nasjonalsosialistiske
utryddelsespolitikken. I Go-
ebbels-biografien er utrydd-
elsesleirene utelukkende
nevnt i anfgrselstegn og
med referanse til alliert
krigspropaganda.

Jeg kan ikke pAberope

- meg noe originalitet i dette

spgrsmélet. Den fgrste som
papekte at utryddelsesleire-
ne var fjernet fra den tyske
annenutgaven av «Hitler’s

War» var Rainer Zitelmanni
en artikkeliDie Zeit (Ir-
vings «Theseniiber Hitler»,
6.10.1989). Denne sterkt
hgyreorienterte historike-
ren er som kjent en av Hans
Fredrik Dahls favoritter.
Han skulle fglgelig ogsé vee-
re et godt navn for Rgm-
ming. I Norge har @ystein
Sgrensen papekt denne
drastiske endringi Irvings
beskrivelse av nasjonalsosi-
alismen, bade i Nytt Norsk .
Tidsskrift (4/1990:373) ogi
Aftenposten (27.2.1997). Sg-
rensens velfunderte opplys-

- pinger utigsteingen reak-
" sjoriér frd

Amming. -

Det Irving har utradert fra
sine bgker etter 1989 er be-
skrivelsen av utryddelseslei-
rene - av gasskamrene. Hans
bgker rommer beskrivelser
béde av deportasjoner og

| drap pd jgder, om enn med
tall som ligger langt under
dereelle. Dette ble etter-
trykkelig s1att fast i min
pamflett, og skillet har veert
sentralti den senere debatt.
Likevel har ikke Rgmming
maktet & fange opp denne
fundamentale distinksjon
mellom den industrielle ut-
ryddelse og de massedrap
som ble begitt av SS-trop-
per, polititropper og Wehr-
macht-avdelinger. Ndr han

triumferende hevder at det
finnes beskrivelser om de-
portasjoner og massedrap i
Irvings utgave fra 1989, er
det et slagiluften. Ingen har

¢ hevdet noe annet. Nir han

pistér at beskrivelsene av

utryddelsesleirene fra 1977
ikke er endretiutgaven av
1989, er det direkte feil.

Positive omtaler

Rﬂmmingé siste innvend-
ing er at jeg ikke har referert
Hugh Trevor-Ropers positi-
ve omtale av Irvings histor-

J iske arbeider. I sin generelle

VYdesorientering slar han inn
. enviddpen dgr. I en kronikk
. iDagbladet (5.3.1997) opp-
lyste jeg at Trevor-Roperer
«den faghistoriker som har
hatt den mest positive opp-
fatning av Irving . . .» Likevel
karakteriserte han Irvings
metode i «Hitler’'s War» som
defekt. Rgmmings karakte-
ristikk av Trevor-Roper som
en «uangripelig historiker»
og som «kanskje den frems-
te samtidshistoriker» viser
at han har begitt seginn pa
et felt som ligger et stykke
utenfor hans intellektuelle
rekkevidde.

Her dreier det segikke om
samtidshistorieisin brede
alminnelighet, men om

forskningskompetanse pa
nasjonalsosialismens histo-

rie. P& dette felt stér Trevor-

Ropers arbeiderikke i farste
rekke. Det er ikke uten vide-
re klart hva Rgmming vil
oppndi ved sitatet fra Tre-
vor-Roper. Mener han at en
uttalelse som bergmmer de-
taljrikdommen i Irvings bg-
ker kan kompensere for at
han har utradert utryddel-
sesleirene fra sine fremstil-
linger?

Rgmming synes det er
«vanskelig 4 forstd oppsty-
ret omkring Irving». Han
trenger dpenbart en orien-
tering: For dem som mener
at det er viktig at jgdeut-
ryddelsene ~ og massemor-
det pé andre folkegrupper -
har en sentral plassivér his-
toriske bevissthet, er det ve-
sentlig at de historiske be-
skrivelser av disse fenome-
ner er sd realitetsneere som
mulig. Dersom grove for-
tegninger og historiefor-
falskninger av den type Ir-
ving har beghtt - og som
Dahlindirekte har stgttet -
skulle fi utbredelse, ville det
fgre til et tap av historisk be-
vissthet med mulige konse-
kvenser for var samtidsori-
entering. Det er noksé inn-
lysende at dette ikke volder
stgrre bekymring for dem

som vil relativisere og mini-
malisere det nazistiske sivi-
lisasjonssammenbruddet.
Rgmmings forehavende
var 4 underminere min fag-
lige troverdighet ved 4 kaste
frem noen pastander om
grove feili pamfletten. Han
oppnir det motsatte: For-
sgk pa & pévise feil ved kon-
sekvent uetterrettelighet er
en selsom praksis, som bare
kan resultere i en boome-
rangeffekt. P4 basis av Rgm-
mings dpenbare identifika-
sjoner med Irving og Daht
(uten at det skal setteslik-
hetstegn ved disse) er hans
nermest desperate utspill
meget forstdelig. Debatten
de siste maneder har vist at
de som vil relativisere og mi-
nimalisere de nasjonalsosia-
listiske forbrytelser, er kom-
metientrengt og defensiv
posisjon. De somifremtiden
vil gjgre gjeldende slike opp-
fatninger, ma regne med en
sterkere offentlig kritisk ar-
vikenhet enn tilfellet har
veert de senere ir. Rgm-
mings utspill mé derfor tol-
kes p4 den mest genergse
méte: Ikke som bevisst for-
sgk pa 4 manipulere opplys-
ninger (selv om han begar
faktiske manipulasjoner),
men som frustrerte hyl mot
ménen. ODD-BJORN FURE
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Kurrur « KOMMENTAR

FAKTISKE FEIL: Odd-Bjorn Fure (her fra presentasjonen av hans pamfie
mislykket.
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