Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

/LA S 2

Krzg og okkupasjon 1940

Avsluttende svar til hgyesterettsadvokat Albert Wiesener fra professor,

Dette er mitt siste svar til ad-
vokat Wiesener { denne omgan-
gen., Advokaten fgrer ingen nye
moment inn i diskusjonen, men
ngyer seg med & argumentera vi-
dare om dei gamle, ™gr eg gar
med i repetisjonsgvinga, har eg
ein liten bukett og eit spgrsmal.

Buketten er ein samling Wie-
sener-sitat, som disse: «professor
Skodvins sproglige akrobatikk»r,
«hvis historikeren Skodvin med
objektiv forskervilje hadde satt
seg inn i...», «svarer Skodvin
med et gkseskaft...», <han har
prosedert et bestemt partsyns og
«kunne ha spart seg sitt ikke
overintelligente spgrsmal», — og
s4 til slutt el rose (eller er det
kanskje ei rosin?): «Jeg tror vi i
det lengste skal holde den for-
klaring 4pen at det kan veere
professorens skjgnn som svikter,
hvis han tror seg upartisk..».

Kjere advokat Wiesener, De
avlar perler i mitt hjarte. Eg skal
ikkje ein einaste gong péstd at
De har darleg skjgnn, eller er
uintelligent, eller partisk! De star
ikkje ein gong for meg som ein
sprakleg akrobat. Men eg er ikkje
i tvil om at De tek feil. Dette
var buketten. Spegrsmalet lyder
slik: PA bakgrunn av det eg nett-
opp siterte, er De sikker p& at De
“har hatt hell og framgang i for-
spket pid 4 std fram som tals-
mann for objektiv ro?

1. Pet var, fortel advokat Wie-
senef, stor defaitisme i Europa i
1940 Ja sa menn var det det. Det
var ogsh ein hardnakka vilje til &
fgra krigen mot Hitler vidare,
same kor vanskeleg det matte sy-
nast. Den-fiorske regiering var
mellom  dei,som neerde ein slik
vilje;, og, som lekfolk stundom

" seier; historia gav def rett. Meiner

De ni at vi skal sj& bort fra den
norske regjierings klare og Xon-
sekvente motstandspolitikk, for di
om til dgmes Pébain var revisjo-
nist? Og for d;*det ogss fanst de-
faitisme 1 Norge? De hevdar at
‘det «14, { sakens natur at det var
tysketne som matte diktere vil-
kéxenp» Eg minner pAd ny om at
tyskarane hadde ingen som helst
kontroll over den norske regie-
ring, og del som fylgde den, etler
evakueringa fré . Tromsg. - Dei
kunne ikkje diktera det minste
vilkar, og dei visste det. Dei trud-
de vel heller ikkje, 1 1940, at det
gpela nokon nevneverdig rolle.
For A fgre det same sprak vidare:
historia gav dei urett.

2. P4 dette punktet vil De ¢en-
dossere» mitt svar. Gjerne, og
takk for det. Men s& far De min
ganten la vera 4 amputera det
forst. Det var ikkje absurd a
meine 1 1940 det De visstnok
meiner den dag i dag. Men det
var ei feil tolking av Trond-
heims-avtalen, rein{ bortsett fra
at avtalen ikkje var offentleg
kjend i 1940, Dette var mitt svar,
og De ma s4 glerne «videresende»
det til kven De lyster. Men kva
De matte ha av ufullfgrte disku-
sjonar med «rettsoppgjgrets for-
svareres, er bide meg og denne
diskusjon uvedkomande,

3, De skriv altsd framlels at
tyskarane «forlangte ubegrenset
fullmakt hos den norske forhand-
ler, og p4 den bakgrunn under-
skrev Ruges representant Roscher
Nielsen pa at samtlige norske
stridskrefter medla  vipnene».

Dette kunne De skriva dersom
det verkeleg fanst eit dokument
med Roscher Nielsens underskrift
pa ei slik formulering. Inntil s&
méatte skje, er det De som her fg-
rer inn ordet «samtliges. Det er
ogsa fullstendig pa det reine at
verken Ruge eller hans forhand-
larar hadde uavgrensa fullmakt,
eller gav seg ut for & ha det, og at
tyskarane pa si side var klar over
dette. Den tankegangen De fram-
fgrer, ligg farleg neer eit stand-
punkt som dette: Tyskarane,
«den daveerende seierherre», vilie
at det skulle vera slik — altsd er
det slik.

4. Sjglvsagt har eg vurdert Bu-
schenhagens framstillingar bade 1
1963 og i1 1969. Men eg har lagt
avgjerande vekt pa den holdning
som kjem til syne i dei interne
tyske aktstykke fra sjglve dagen,
10. juni 1940, Dette er ikkje eit'
spgrsmal om «objektiv forskervil-
je» (som De s suverent fraikjen-
ner meg), men om elementser hi-
storisk metode (som De enng har
mykje & leera om). Men De kunne
i allecfall ogsd ta med Buschen-
hagens framstilling frd desember
1955, der det mellom anna heiter:
«Formalet med kapitulasjonsfor-
handlingene i Trondheim var &
bringe krigstilstanden til avslut-
ning pé4 det samlede norske ter-
ritorium. Det betydde pé den an-
nen side ikke at det norske terri-
toriuin _ikke lenger skulle veere
operasjonsomrade i
Tysklands krigmed Eng -
land og de norske
stridskrefter som kjem-
pet med utgangspunkt i
England» (her sitert slik det
er offentliggjort av Sverre Hart-
mann 1 Norges Handels og Sjg-
fartstidende 8.6. 1956).

5. Det er pd det reine at offi-
serar i Nord-Norge gav sgeresord
pd at dei ikkje skulle «krige vi-
deres (eg held meg til den for-
mulering De sjglv brukte). Men,
hevdar De, den krigen dei ikkje
skulle kriga vidare i, var slutt for
dette seresordet vart gjeve. N&
spgr eg: kva var det for ein krig
dei ikkje skulle kriga vidare i,
dersom krigen alt var slutt? Til
dette svarar De at «dette bare
understreker- og skjerper betyd-
ningen av at mresordene ble gitt».
Eg kan med min beste vilje ikkje
finna tilsprang til logisk tanke-
gang her. Men la meg prgva ein
annan veg: I Hitlers Erlass av 9.
mai 1940, om frigjeving av norske
krigsfangar, star det at yrkessol-
datar skal haldast «in Hafts inn-
til den norske regjering har kalla
sitt opprop til strid mot Tyskland
eller (understreka av meg) of-
fiserar og soldatar ved eeresord
har forpliktet seg til ikkje & delta
i vidare kamphandlingar mot tys-
karane. Altsd: dersom regjeringa

hadde stoppa krigshandlingane to- |

talt, var det ifylgje Hitlers Erlass
ungdvendig & forlange seresord i
det heile.

6. De spurde meg om ei rekkje
handlingar av Administrasjons-
radet og andre ville «overhodet
veert tenkellgs dersom disse had-
de vore pd det reine med at Nor-
ge heldt fram med & fgra krig.
Det var nok eit retorisk spgrsmal,
vil eg tru, men eg svara som om
det skulle veera alvor. Det var si
menn ikkje berre tenkeleg, men
bade tenkt og sagt, Jamvel av

dr. philos. Magne Skodvin

Quisling-tithenglarar, Quisling
siglv, og NS-propagandaen med
han, innprenta at nordmennene i
London férde krigen vidare, og det
sag pa Administrasjonsradet som
kongetilhengjarar, — med god
grunn. Til dette innvender De na
at for Quisling var regjeringa. ber-
re ein emigrantklikk. Javel, men
for oss er det den norske regje-
ring. At Quisling tok feil pa detts
punktet bgr ikkje forvirra oss na.

7. Xan eg, spgr De, «<med han-
den pa hjertets hevda et eg ikkje
i denne diskusjonen <«har prose-
dert-et bestemt partsyn»? Eg skal
ikkje returnera spersmalet, berre
svara p4 def. Eg har uttala meg
om eit historisk spgrsmal, pa
grunnlag av primeere aktstykke.
Dei er i dette tilfellet sa klare at
eg er | stand til & forma ei presis
meining. Kvar einaste innvending
som De og andre har lagt fram,
har eg vurdert pa dette faglege
grunnlag. Eg er framleis av ei
anna meining enn De, og utan
skugge av tvil. Vi er kort sagt
uenige, og det far De tala. T sta-
den har De valt 4 pastd at eg
«nevner hele tiden bare de hislo-
riske opplysninger som passer en
bestemt tolkning av avtalen». Na
vel, dersom mi tolking er rett, s
passar sjglvsagt alle opplysningar
inn. Men dersom De skulle ha
meint at eg hoppar over ting som
ikkje passar inn, og dersom det
hadde vore grunnlag for ein sbik
mistanke mot meg, si ville dey
etter min sprakbruk vera svindel.
De far prgva a finna ut av om De
meiner det eine eller det andre,
og dersom De ikkje kjem til noko
klart resultat, sa far De la halv-
kvedne viser vera.

Til slutt, og som punktum: Det
er ikkje ngdvendigvis, som De nar
s& lett for & pastd, intellekiuell
svikt, eller moralske lyte, eiler
beint fram vond vilfe, som valdar
at vi har ulike meiningar, Vi prg-
ver & rekonstruera eit stykke zor-
tid, med hjelp av dei kjensgjer-
ningar vi meiner 4 kunna byggja
pa. Vi kjem til ulike resultas. £t-
ter beste faglege vurdering er eg
overtydd om at De tek feil.

Det er det heile.
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