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"1 Aftenposten for 24/2 fgrer
Sverre Hartmann fram sju punkt
som etter hans meining tyder péa
at avtalen av 10. juni 1940 skulle
vera ein total militeer kapitula-
sjon, altsd gjeldande ogsd for dei
stridskreftene som p& den tid
var i utlandet eller pa veg dit.
Ingen av del sju punkta verkar
overtydande, og eg skal ta dei
for meg i tur og orden. La meg
fgrst minna om det som Hart-
menn ikkje diskuterer, og vel
heller ikkje reiser tvil om:

Den norske regjerings instruks
til  Forsvarets Overkommando
gjennom  Forsvarsdepartementet
konstaterer at pa grunn av den
allierte evakuering «md ogsd var
egen motstand mot fienden her
i Nord-Norge opphgre .. »
og meddeler at «Kongen og
Regjeringen vil fra et sted uten-
for Norge vareta landets inter-
esser under den pagaende
krig som fortsetter pa
andre fronter». Xursive-
ringane er mine, og treng ingen
kommentar frd mi side. Vidare
siterer eg fr4 - same ordren:
«Forsvarets Overkommando ord-
ner avviklingen av de gjen-
veerende norske strids-
krefter . . .» (kursivert av
meg). Dette er omfanget av
Ruges fullmakt, og den heldt han
seg til 1 eitt og alt, s4 mykje
meir som han sjplv med _stor
energi hadde radd til & fgra
krigen ~vidare ‘utanfra. *Denne
instruksen, som avgrensar for-
handlingane til & gjelda «gjen-
veerende stridskrefter», kan vi
fylgja gjennom alle ledd, fram
til forhandlingane i Trondheim
og P4 Blgrnéfiel: Vi kjenner
ogsh den tyske reaksjon pa dette.
Klokka 40 om formiddagen den
10. juni meldte von Falkenhorsts
stab til den tyske overkommando
at del norske forhandlarane la
avgjerande vekt p& at krigen
heldt fram, ogsa etter at kampa-
ne i Norge var innstilt. Dette
vart wunderstreka ved at dei
norske sjg- og luftstridskreftene
hadde forlate Norge saman med
dei allierte. .

Dette kjende altsi tyskarane
til d& forhandlingane i Trond-
heim kom i gang. Hartmann
hevdar n& at dette spela ingen
rolle for tyskarane. Dei forhandia
sorr om det framleis var tale
om alle eksisterande norske
styrkar. Mitt syn er at tyskarane
ikkje fprde ein &lik strutsepoli-
tikk. Til dgmes tok dei ut av
utkastet sitt den passusen der
det stod at dei norske strids-
kreftene til lands, til sjgs og i
lufta. skulle leggja sine vapen
ned, og sefte i staden «die
gesamtien norwegischen Streit-
krifte», Hartmann meiner at dei
glorde dette for & finna eit
endd sterkare uttrykk, «det mest
omfattende uftrykk for at alt og
alle er innbefattet». Mi meining
er den motsette. Tyskarane
hadde nettopp fatt kjennskap til
at del norske sjg- og luftstrids-
krefter hadde forlate landet.
Etter dette var det tomt snakk
4 sitja i Trondheim og bestemma

at del skulle leggja vapna ned.
Altsd tok tyskarane ut formelen
«til lands, til sjgs og 1 luftes,
fordi dette uttrykket
n& var for gsterkt. I staden
sette del inn eit rundt og tgyeleg
ord.

Dermed har vel lesaren alt fatt
eit grunnlag for A ta til & forma
el meining. Men sidan det blir
lagt s8 stor energi 1 4 leita etter
bevis for at Norge skulle ha gatt
ut av krigen 1 19840, skal eg ogsé
imgtegh Hartmann punkt for
punkt.

1. Kongen i statsrdd skal ha
slatt fast, 7. juni 1940, at «det er
haplgst for Norge & fortsette
krigen». Sitatet er ukorrekt, men
det er el sak for seg. Den
setninga som Hartmann vel har
i tankane, stir som konklusjon
pd avsnittet om stridene her 1§
landet og den allierte evakuering.
Deretter kjem eit avsnitt om den
demarkasjonslina som el tid var
pa tale, og til slutt konklusjonen:
«P4& Regjeringens vegne tillater
jeg - meg derfor A innstille til
Deres Majestet at Kongen,
Kronprinsen og Regjeringen flyt-
ter tilcet alliert land, og bekjent-
gigr det for almenheten ved en
proklamasjon som senere vil bl
iremlagt.» I denne proklamasjo-
nen stir mellom anna: «Forsve-
rets Overkommando har derfor
rddd XKongen og Regjeringen til
forelgpig & oppgi kampen innen-
lands. ~Men. de oppgir ikke
dermed kampen for & gjenvinne
Norges selvstendighet. Tvert imot
— de vil holde fram med den
utenfor landets grenser . . . Vi
som sender dette ropet til dere
i den stund vi er ngdt til & for-
late Norges griifity; viver bestemte
pa & sette alle vAre krefter, vart
liv og alt vi eler inn for Norges
sak .. .»

Slik heng det saman med
Hartmanns fgrste argument for
at Norge skulle ha kapitulert
militeert. Ralph Hewins kom i si
tid til ein liknande konklusjon,
men det var uventas & finna
Hartmann ved hans side. Eg vil
helst ta det som eit hendeleg
uhell i kampens hete.

2, «Konge og regjering reiste
til Storbritannia uten & ta med
sin forsvarssjef eller & utnevhe
en ny ved avreisen. Det forteller
sitt.»> Her diskuterer altsd Hart-
mann titulaturen. Eg skal halda
meg til realiteten. Den ser slik
ut: Etter ein del att og fram
tok regjeringa med seg general
Fleischer, ikke general Ruge,
som tanken var fra fgrst av.
Ruge gjekk 1 staden i Krigs-
fangenskap, etter & ha avvikia
del stridskreftene som var atf i
landet. Fleischer organiserte for-
meit Heerens Overkommando i
London 19, juni, same dag som
admiral Diesen etablerte Sjgfor-
svarets Overkommando der, Fly-
vapnet hadde ein organisasjon i
London alt fgr 10. juni. Oppbygt
av el gruppe offiserar som 6.
mei hadde reist ut fr& Sunnmgre
med fiskeskgyta «Sjgguttens.
General Fleischer la straks i
juni fram utkast til retningsliner

Ruges fullmakt

Hartmann fra proféssdf Magne Skodvin

" med dei opplysningar vi har fra

for norsk = militeroppleering for
heeren 1 8torbritannia. Han tok
sikte pa & & sett opp 2600 mann
i fgrste omgarz. I den norske
samldleiren 1 Dumifries var det
den 10, jun! 1940 omlag 800 mann.

‘Norgke motortorpedebéter gjorde

teneste 1 Kanalen 1 juni 1940.

" Til dette har altsf Hartmann
den innvending at general
Fleischer burde hat{ ein annan
tittel. :

3. General Ruge «ble tilbake
med uavkortet funksjon som
forsvarssjef og med alle legitima-
sjoner, I denne egenskap for-
pliktet han ved sin (respektive
sin  befullmektigedes) under-
skrifts, Hartmann ferer ikkje
tankegangen vidare. Men det ma
vel d& vera meininga 4 hevda at
Ruge hadde kompetanse til A
kapitulera pA vegne av alle’
cksisterande norske styrkar, og:
at hen faktisk gjorde det. Dette{
stér som kjent i loddrett utrid]
Ruge, og frA del norske for-'
handlarane; Men bortsett frd det: '
kan det verkeleg vera s& vanske-
leg nb & sj& den kjensgjerning i.
ansiktet at Ruge berre hadde
instruks om & ordna avvikiinga
av del stridskrefter. som «var
igjen i-landet»? Og at han om-
hyggeleg heldt seg til dette? Og
at han sjglv hadde medverka
energisk til at regjeripga wvalde
denne politikken? Og at dette
ikkje berre er kjent gjennom
Ruges eigne framstillingar, men
fra el lang rekkje uomtvisteleg

autentiske, representative og
samtidige aktstykke, tyske og
norske? :

4. Tiliks med Wiesener pakallar
.0gsd_Hartmann Ruges telegram
til Stockholm 8. Jjuni 1940,  Her:
Ruge ber om & fa forhandlingar
i gang. Dette har eg alt svara
ph  (Aftenposten 9/3), men
supplerer gierne. Det var ikkje
Ruges oppgave & opna sitt hjarte
for fienden, men & dekkja
evakueringa og & demobilisera
styrkane samstundes, slik at
soldatane ikkje vart krigsfanger.
Er det ikkje dd ein tanke livs-
fjernt & lasta han for at han
venta eit dggn og vel s& det med
4 gje flenden fulistendig oriente-
ring om opplegget, istaden for
straks & innby han tii 4 for-
purra det? Og at han venta med
4 forhandla tii forhandlingane
tok til? '

6. Ruge gav ordre om & «inn-
stille all motstand» fra klokks
24,00 natt mellom 9. og 10. juni.
Ja, det gjorde han, og denne
ordren gjekk ut til dei styrkar
som d& stod under Ruges kom-
mando, nemleg dei som stod att
P& norsk grunn. Ruge gav sjplv-
sagt ingen ordre til norske
krigsskip i sjgen, til norske fly
P4 veg til Storbritannia eller
Finland, til personale som fulgde

konge og regjering eller alt var
i utlandet. I samrad med konge
og regiering hadde han tildelt
desse styrkane den oppgava &
fgra krigen vidare,

I neste artikkel skal eg kom-

mentera Hartmanns to glste
punkt,
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