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Aktstykke og

Det er A beklage af professor
Skodvin ikke holdl de tré motinn.
leggene klatt fra hverandre, men
gyensynlig oppfattet demn som et
koordinert angrep.

Efter 4 ha erklett seg enig i min
konklusjoh p& aniiysen av aktstyke
ke D B76661l: «Heuslkten mi tyde-
ligvis ha veett A ecablere et rettslig
grunnlag for de tyske myndigheters
krigsherrerettigheter i Norges, skri-
ver han;

«Men korleis ¢kal dette kunna
tolkast som bevis for at dei ikkje
rekna seg for & vera i krig?s

Dette er & tillegge meg noe jeg
aldrl har skrevet eller ment.

Jeg innskrehket meg av ymse
grunnet til & anuysere aktstykket
og fant ikke & kunne slutte meg til
professor Skodving reservasjonsigse
bruk av aktstykke: som bevismates
riale. . .

Pgr jeg gior et forsgk pA relevant
bruk av aktstykket, ma Jeg 14 lov til
4 ta opp et par andre av de esel-

Stortingel

bapnataiat

Stortingets /mgte innledes idag
kl. 13 med spgrretime, hvor syv
spprambl kommer opp, herav tre tu
samfetdselsministerert. P5_dagsot-
denen stdr Yorgvrig et begruhnet
spgrsinal fra Afte Nilsén (a) om
utnyttelse av bollgmangelen til uri«
melige priser. Det blir dessuten
debatt ps grunnisg av denne in-
terpellasjon fra John Austrheim
(sp): Qjenhom radioprogrami og
aviser et ein biltt kjend med at
skjulte kamers i visse tilfelle er
nytta 1 politiets si overvakingste-
neste. Kvh reglar har denne etaten
4 fylgje nar de gjeld bruken av
tekniske hjelpemiddel § ovetvaking
sv samfunnets medlemmer?s

Av lektor Odd Tiller

spark professor Skodvin tlldeler
meg 1 forbifarten.

N&r professor Skodvin ted en vel
ahbragt pareiites hat antydet mine
sannsynlige tatker | forbindelse
tned hans omgjengelse med akt-
stykket, ma jeg 1d& Slutte meg til
hans egen konklusjon pa dette my-
shitt 1 innlegget haus:

sDet er knapt et velskikka méase
4 diskutera historiske problem pis.

. S vil jegp f& komine med noen

ytterlige kommentarer til det intér=
essante  dokuinentet protessor
Skodvin har fremlagt.

For ikke & bl misforstitt av
noen, er dev tydeiigvis ngdvendig &
klargigre hva jeg egentlig mener &
kunne trekke ut av aktstykket.

Daterifigen plaserer det | en kri-
tisk periode { 1041 Det er ghtt et At
giden Terboven bigt Riksradsfor=
handlingene — et halvt &r siden
Hgyesterett demisjonerte og 1 ma-
tied siden organisusjonene avlevetto
sin protest hos Terbovern.

1 en lengze sentens i tilsvaret fra
professor Skodvin sakser jeg «eller
for den. saks skuld at unntakstil-
standen | det heile var patenkt pa
den tid». .

Professor Skodvin finner altsa
\kke ringeste grwinlag for min hy-
potese om at dr. Roedigers notat
kan veers et ledd i den tyske pro-
pagandas forberedelser til & avdem-
pe de utenrikspoutiske komplika-
sjoher som kunne tenhkes & oppsth
ndt Nazi{-Tysklands terrorapparat
ple satt inr mot den sivile mot-
stand { Norge.

At tidligere Gauleitet Terboven
fra 15. mai 8v hat natt klart for seg
hvordan han skulie takle situasjo-
nen, synes leg faktisk ikke det skul-
le viere ngdvendig & skaffe ytter-
ligere belegy for.

" Hva han skulle gigrs, mA ha statt
for Terboven som xselvbstverstand-
Hehoy.

Binar Gerhardsens skildring av
septemberdagene | 1941 gir et klart
blide av bredden i det tyske slaget
mot alt de regnet som aivil norsk
motstand.
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Den klare sammeéenhengen mellom
18. mal og 10. september gjor efter
hva jeg kan se professor Skodving
innvending til noe bortimot en ab-
surditet.

Selvsagt var unntagelsestilstan-
den patenkt av tyskerne den 14,
juni 1941.

Dersom dette lkke skulle la seg
dokumentere ved hjelp av Reich-
kommisars eller 88  arkiver, er det
grunn til 4 tro st disse arkiver m4
befinne seg 1 en mengelfull tilstand.

Her mi Jeg fa innskyte at jeg
tras8 i professor Skodvins insinu-
asjoner foretrekxer 4 f4 mine hy-
potester stottet 2v en dokumenta-
sjon. Men med den tiistand arki-
vene fra krigstiden synes & befinne
seg 1 (Jfr. kapitulasjonsavtalen), er
det lkke godt A sl hvor mye dette
kan tulle pa seg av forskning.

1 professor Skodvins svar hadde
jeg hapet 4 finne opplysnihger om
karaktereh av de gvrige dokumen-
ter 1 den mappels D 876661 er hen-
tet. fra. Likledes hadde jeg et hap
om & {4 en katakteristikk av denne
¢r. Roediger 1 Auswhttiges Amt pA
grunnlag av andre dokumenter fra
hans hand.

Vi er imidlertid tydeligvis enige
om at Auswirtiges Amt er blitt
overlatt A& tolke Tysklands stats-
rettslige forhold ti' Norge.

Vi er gyensynlig ogsf enige om at
de tyske myhdigheter pd dette
tidkpunxt er interessert { & {4
fastslatt at det hersker krigstil-
stand ! Norge.

Dette oppfatter jeg som en kurs-
endring i den tyske politikk overfor
Norge., Déres forsgk pA 4 fremstille
Weser{ibung som en vennetjeneste
hadde ikke bragt de forngdne re-
sultater. Tiden var ni inne for a
erkjenne at det hersket krig mellom
Norge og Tysklard (datert tilbake
til 9. april 1940 av dr. Roediger).

Konsekvengena av denne nyo tys-
ke erkjennelse manifesterer seg |
den terrorpotitikk Norge fra 10.
september blir gjenstand for.

MAJOR JENS HOLTER avioste
tirsdag major Thorbjgrn B, Berger-
gen som vakthavende adjutant hos
H. M. Kongen.






