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Ettertidens dom 
Fra 1947 og utover ble det for øvrig 

lenger og lenger mellom rettsre
feratene i østlandets Blad. De var ikke 
førstesidestoff mer, Andre ting og 
hendelser, nye oppgaver. gjenreis
ning('n kom i forgrunnen. 
Avisen skrev 3. mArs 1950 at det nå 

Illfltt{· hli ~att punktum for landssvi
k()ppgjnref: 

f)el Pr l'd ingen uenighet om at lands
.",ikoppgjørel har vart 101' lenge. Det 
har blitt en alt for langt uttrukket Pine 
for dem som skulle dømmes, og det har 
1'(1'rl en fl'inneli" Påkjenninglorretts
opjooralel og dermed 101' hele samfun
lIel. !Jel haro",å medlørt e~ vissgrad 
alJ inknnsrkvens i straffeutmålingen. 
Men det skal heller ikke glermIle); at år
snkpll til at drt måtte vare så lenge, var 
en gnmnmu/"pt rettsstats ærgjerrige øn
ske om at alt skulle skje i me.sf mulig be
frY!fJ<ende lormer. 
Mrll vi lrorat dell alt al'frveiendedel 

all.Milel IOl!flrr eller endelig å kunne 
selle punktum 101' rettsoppgjøret. Dette 
ønsket kan appjylles om Stortinget ved
lar et privat lovforslag fremsatt av re
presentanter lor samtlige partier På 
,Stortinget. Dette forslag går bl.a, ut På 
å løslate på prøve al/e'som er dømtfor" 
rent politisk landssvik. Unntatt er bare 
angjvere og torturister. 

Det er tidligere gjennomført lemp
ninger i rettsoppgjøret, men ingen så 
vidtgående som denne, Dette larslag 
vil tømme våre lengsler for landssvi
kere av de aller fleste kategorier, også 
de mest fremstående med dommer på 
opptil 20 års lengsel. Det skal ikke 
værP Iloen underkjennelse av den re
aksjon samfunnet har uttalt mot 
landssvik gjennom tWmmen. Det er en 
~ som er motivert av de sto
re sosiale ulykker som har fulgt i retts
oppgjørets spor, og som er berettiget 
lordi detføles mer og mer hensiktsløst 
å holde mennesker innesperret i freds
tidl Or forbrytelser som hadde sin for
utsetning i den villeste krig. 

Det private lovforslaget ble ikke 
vedtatt av Stortinget Tiden var ennå 
ikke moden i 1950. 

/'1titlandets Blad vendte i sin leder 
Wz3. januar 1952 tilbake til at nå 
måtte det endelige punktum settes 
for landssvikoppg-jøret, den største 
og- vanskeligste straffesak i landets 
historie. 
Den vesentlige innvending mot hele 
oppgjøret er, at det ble lagt for stort og 
ærgjerrig an. Man forsøkte å gripe /or 
vidt og for dypt, O" leilene og svakhe
tene har under disse omstendigheter 
vært uunngåelige. 
Avisen siterte i denne forbindelse 

nor AV det10hn Lyng haddt> sagt un
der Storting-t>ts store landssvikdebatt 
tidlig-pre samme måned: 
Vi må ikke være blinde lor hvor uhy
re nyansert strafleskylden er 101' de for
skjPliige grupper mennesker som er 
blitt rammet av oppgjøret, og hvilken 
uhyre lorskjpll dpt er mellom de grov
estp forhrytplser På den ene side av 
skalam, og de ofte relativt bagatell
m('sSlf;rp jhrgåplser på drn annen side. 

Ved at alt dette er samlet i den sam
me sekk og under denlelles betegnel
se "landssvikere", har stort og smått 
lått et ytterst uheldig lellespreg, og der 
pr skapt en kunstig solidaritet mellom 
alle som er dømt, skjønt det jo dreier 
seg om, mennesker som på ingen 

måte kan nevnes i sa~~~dndlifrag.· 
Dette har igjen skapt store psykolo
giske vansker når den enkelte, etter 
å ha gjort opp sitt lorhold, skal til
bake til samfunnet,' Motsetningene, 
og den bitterhet de nødvendigvis har 
måttet avsette, er blitt større enn nød
vendig, Ettervirkningene er blitt /yng_ 
re enn de ville ha vært elter et mer 
begrenset oppgjør, og det er blilt unø
dig vanskelig /or mange å forstå at de 
virkelig har loran seg en fremtid som 
fullt ut lojale og likeverdige medbor
gere. 

Det foreligger ikke noen samlet 
talloversikt over landssvikopp

gjøret i Follo etter at de siste sakene. 

'var aVsluttet på begynnelsen av 50-
tallet. 

Men det går frem av offisiell "Sta
tistikk over landssvik 1940-45" at 987 
saker fra Akershus ble behandlet ved 
herredsretten i årene 1945 - 30, juni 
1950.51 saker fra fylket ble i samme 
tidsrom pådømt ved lagmannsrett. 
I Akershus ble 2726 personer straf

fet, ved vedtatt forelegg eller ved en
delig dom, Av de straffede var 1782 
menn og 944 kvinner. 
714 menn og 719 kvinner var straf

fet bare for NS-medlemskap. 
121 menn og 62 kvinner var under 

21 år. 
593 personer fikk påtaleunnlatelse, 

av dem 419 menn og 174 kvinner. 

(Foto utlånt av Hatdor Hild/e). 

let ca. 60 000 fang-eår. 
Omkring 30 ()()() NS-medknlflH'r <'i. 

ler andre ble fengslet etter I"rigjo. 
ring-t>n. Dt> g-jennomlevt>t samkt (";1. 

21 000 fang-t>år. 

43 000 eller nær haivpartcil av se
kpor var blitt h-enlagt r{tpr Iw\'i:-;('(:..; 
stilling- eller avgjort ved påtalcullll' 
latf'Isf'. For di~se forelr1 de! al!s{j ikke 
bevis for landssvik. 

28 000 hadd,' vedtatt l"or"il'gQ pa 
bøtpr eller frilwt"trafr. 
22 tXX) fikk sin "Ik avgjort vcd dOIll, 

19 fiOO vl'd herr('d~-eller byrdt O,~ 
2500 ved lagmAnn;;rt>tt. 

H va gjorde man så feil i fot'bin
deise med oppgjøret? liva kUIl

Ile ha wprl ginr! allncrJ('rl{'~? 
Professor And('lla's og chlvokal \ri-

E'Spo('r f'f begge enige om al lands
svikanorrining-en ikkt> skuIIl' ha V"-'I"t 
skrevpt. Det samme' ga Stortill,l!"Cl .... 
justiskomite uttrykk for S,t tid liR ~()1Il 
i 1947, Etter komi!t;(~" mening \;11" 
eld ha v,,-'rt "n fordel f( . 
gjoret og for (,tt •• DIIJri.. 
de holdt seg tilCl 

Loven;; ~ 86 --"" 

Av de straffede var 121 menn og 9 
kvinner tidligere straffet - Det Rir kun 
5 pro~nt av de straffede, NS-folk flest 
var ingen førkrigsberme. De var hver
ken tyver eller kjeltringer, som det 
gjerne ble sagt 

i minst ;);k pllrf fra :1 ;11" inll
lilliv~lirJ ((lr hi:-;land ,il 11('/10('11. 1,0-
vcns ~ !1K saUp en -straff pr! mins! S ;lrs 
hefte for dt>n som søkte åbevirke el
ler medvirke til angTep på statefor
fatning-en og- statsmaktene. 

Hefte var en lovfestet. men milderl' 
form forfiihet'Straff.llet var en slags 
"ærlig- feng-sel", idømt for straftban' 
handling-er beg-ått av hederlil(E' motiVl'r 
Men hefte ble ikke brukt m pn,,;;ft' 
gang under landssvikoppgjorcf. 

Landsoversikten viser at 92 80~ 
menn og kvinner etter krig-en VAr 

blitt siktet for landssvik, Av disse 
hadde ca. 60 000 vært innom NS i lff
pet av krigen, 

Når Hjemmefrontledelsen i Oslo 
og- regjering-en i London fant 

åmåtte supplere straffelovens ~~ RG 
og- 98 med land;;;;vikanordning-CIl, m{/ 
det ha va'rt fordi man ville skremme 
og straffe ikke bare de ston" 1III'n 
også de små synderne - og- de var jo 
langt de fleste. Men hovedbeste:n
meisene i straffeloven av 1902 \;ste ilt 
lovgiverne haddt> søkt å rAmme barI' 
de meget grove tilfellene av forn{'
deri. En minstestraff på 3 henholds
vis 5 år for passivt m{'dlpm~skap vil
le da og-så ha virket g-rotesk. [Je.-fm· 
landssvikanordningell som Ra 1l1U

lighet for å idømme mildere frihets
straffer, 

Oppgj9rets omfang kan for øvrig il
lustreres ved et par sammenlignba
re tall. 40 000 norskt> kvinn"r og
menn ble arrestert av tyskerne og 
nazistene under den 5 år lange ok
kupasjonen, De gjennomlevet sam-

Det man i sin iver etter å straff<' alle 
og enhver ;;om hAdde vært med i NS 
under krigen. deSSVFrrf' mll ha over
sett, var at straffelovrn hadde en be
stenunelse i § 58 nettopp bereg-net pa 
småsyndernf>. BE's{etlUllelsf>n sa at 
når flere har samvirket til et ;;trafJ],,,rt 
øyemed. kan straffen settes under rI"t 
normale lavmål og- til en mildere str"f
feart, bl.a. for df>Jl hvis Illcdvirknln,l!. 
har vært at) ringe betydnhlf[ ifi1rhn/d 
til andrfs. Med deIlIle h<'stPlllJ1H']S('ll 

ville man likevel kunne ha rAmmet dl' 
passive NS-nlcdl(,llllllt'11C. 

Det kan i t~ttprtid OgS;1 synes hl' 
klag-elig at det var ~traffch)\Tll~ 

§ RG Olll bistiU,,1 til fienr!("// ",,,It'r k/-i~ 
som ble lagt til grunn [or oppgjnrct. 
og- ikke R gR om ang-rep på statsfnr
fatningen og- statsnlektt>n('. 
Ved i\ leg-g-e ~ 9R til gTunn vill" man 

ha unngått den bitre strid SOlli har 
fulg1 om forståelsen av uttrykket dir 
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Med ansiktet mot veggen. (Foto: Norges Hjemmefrontmuseum) 

gesamten norweg;schen Streitkrafte i 
kapitulasjonsavtalen av 10. juni 1940. 
Det S€'ntrale ville ikke lenger ha vært 
om Norge som stat fortsatt var i krig 
"Ikr ikk,'. Del senlrale ville ha vært 
al NS som parti - mot folkets vilje og 
med slølte av okkupasjonsmakten -
hadde søkt å erstatte demokratiet 
ro-- • førE'fstaten. 

,I!;(' som kunne ha verft villige til 
il "rkj,'n'le straffeskyld for som med
lemmer av NS å ha bevirket eller 
llledvirket til den nazifisering av sam
funnet som var blitt knesatt 25. sep
tember 1940, reagerte sterkt nettopp 
på at de i henhold til § 86 var blitt 

let som landsforrædere og satt 
i . .ned torturister og angivere. 

Et alternativ til det foretatte lands
svikoppgjøret viUe ha vært å hol-

de seg til straffeloven av 1902 og 
dens §§ 86 og 98 som bevisst satte en 
høy minimumsstraff, for å gjøre det 
klart at det var bare de grove tilfel
lene man ville ramme. Det var slik 
man gjorde det i Danmark etter kri
gen. 
Man kunne da ha begrenset seg til 

å ta de 2500 "store" som nå fikk sin 
sak direkte opp for lagmannsrett - de 
politiske lederne, grove angivere/tor
turister og storprofitørene - og de 
5000 frontkjemperne. Hefte, even
tuelt fulgt opp med amnesti, ville så 
kanskje ha vært den riktige straff for 
"rene" frontkjempere som ikke had
de annet på samvittigheten enn at de 
hadde vært i tysk krigstjeneste. 
Ved en slik begrensning kunne man 

ha klart seg med straffeforfø!gning i 
7500 saker, mindre enn en tiendedel 

På vei tIl avtrede under streng bevoktning. Realskolen til ventre, 
(Foto utiånt av Haldor Hildre). 

av de sakene som nå ble etterfor
sket. 

Det er mulig - kanskje sannsynlig 
-atfolkedommen over NS, folke

kravet etter frigjøringen om et bredt 
anlagt oppgjør ville ha umuliggjort en 
slik løsning, og at man i stedet ville 
ha fått private eller halv-private opp
gjør. Professor Andenæs er redd for 
det. Man kunne ha risikert at folk 
hadde tatt saken i sin egen hånd og 
fått gatens og pøbelens justis, som 
teks. i Frankrike hvor titusener ble 
henrettet uten etter lov og dom. 
Det var faktisk nære på at det had

de gått galt også her i landet, med 
tilløp til lynsjing - som f.eks. i en li
ten stasjonsby på Østfoldbanen. 
Vi lar forfatteren Kjell Haug fortel

le videre i "Ternt"ngkasr om hvordan 
han som guttunge opplevde freden 
da den kom til Ski og plassen foran 
Realskolen 8. mai 1945: 
Ikke alle kom pa et lasteplan. Noen kom 
på motorsykkel. Noen få. En og en ble 
de hentet - og brakt opp til mengden. 
Disse ble det lagt merke til. Alene salt 
de der bak føreren. jøssingen og nasis
ten. Da kom hun. Moren til en av klas
sekameratene våre kom. Vi stod sam
men med ham - sønnen hennes. Han 
hadde en mor som alle visste var sam
men med tyskerne. Han hånet også tys
kertøsene. Og så kom hun. Liten og for
skremt satt hun der bak på motorsyk
kelen. Hentetforå klippes-hentetforå 
hånes. Da så han henne. Da så vi hen
ne. Da så vi på henne og På ham. En 
mor og en sønn. Han i mengden -hun 
alene. Hun var hentet til mengden. Vi 
og han var en del av mengden. Vi så på 
ham. På ham som visnet ned. På ham 
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Den tunge veien videre. (Foto: Ski historielag) 

som håpet det var godt skjult- På ham 
som sikkert var like glad i moren sin som 
vi i vår. På ham så vi. På ham som for
søkte å gjemme sin hemmelighet ved 
ådelta i mengdens hån. Og så kom hun. 
Foraltfolketkom hun. ForlJygdens egne 
folk. For dem som hadde ventet i år på 
denne dagen og denne timen. Framfor 
sin egen sønn kom hun - ridende På en 
motorsykkel. Til fornedrelsens time kom 
hun. Vi gløttet bort på ham. Ansiktet 
hans var stivnet. Men ikke i hat eller 
sorg. Det speilet ingen ting. For speilet 
var knust. Rammen var der. men intet 
annet. Var delte freden alle hadde ven
tet På? Vi stod tafatte og så at han 11Is
ket bort. Kanskje sd han igjen sin mor 
den dagen. Men da var hun annerledes, 
snaukliPpet. Vi holdt ut lenge dRr På Plas
sen. Defleste voksne holdt ut enda leng
er. Hevnens time var kommpt. Fem år 
hadde forandret på meget. 

N å ble det med tilløpen<,. Til 
gjengjeld ble landssvikstemplet 

fra oppgjørets dager sittende på de 

92 ROS som var blitt siktet. Det var 
kanskje, når alt kommer til alt, den 
hårdeste straffen og den som sved 
mest og føltes mest urettferdig. Be
grepet "landssviker" som hadde sin 
opprinnelse ilandssvikanordningen. 
gikk inn i dagligtalen og ble syno
nymt med landsforræder. Det brak
te tanken hen på personer kjøpt og 
betalt for å forråde sitt land. mens 
mange i virkeligheten var skikkelige 
mennesker med hederlige motiver. 
50 år etter krigen er det Quisling-sa-

ken og saken mot Rinnan-banden 
som folk flest husker. eller som man 
har hørt eller lest om. Men for dem 
som fikk landssvikstemplet pil seg. 
ligger naget like under oVE'rflaten 
den dag i dag. Ikt er arven efter 
landssvikoppgjorPi som d,' og vi fort· 
satt må leve med. 

Var det et r<,ttsoppgjør, var (/,,1 
seierherrens justis - eller var dl'! 

et rettsoppgjør på seierherrens pre
misser? 
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