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Kjell Fjortofts nye bok
om rettsoppgjoret et-
ter krigen er et skjevt,
ensidig og perspek-
tiviest partsinnlegg.

Her er et bredt historisk pers-
pektiv pd det norske rettsopp-
gigret etter krigen: En erkleert
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sette ut i livet sitt revolusjonze-
re prosjekt; & omdanne den de-
mokratiske samfunnsorden i
Norge til en nasjonalsosialis-
tisk fererstat. Revolusjonsfor-
sgket mislyktes totalt, dels for-
di det ble mptt med sterk mot-
vilje fra stgrsteparten av be-
folkningen, men feorst og
fremst fordi okkupanten tapte
storkrigen. Situasjonen var na-
turligvis ytterligere skjerpet
ved at krigen var en ideologisk
strid pd liv og ded.

Tragedier

Revolusjonzre som mislykkes
1 sine revolusjonsforsgk blir
sjelden vist noen nade. De blir
utsatt for hevn og for seierher-
renes justis. At det vil utspille
seg menneskelige tragedier i et
oppgier med taperne, og at sli-
ke tragedier ogsd kan ramme
uskyldige - som for eksempel
barn - er ikke til § unngd i var
ufullkomne verden.

Det norske rettsoppgjoret
kan betraktes i et slikt perspek-
tiv. Gjgr man det, s kommer
det norske oppgjeret med alle
sine mangler og problematiske
sider slett ikke s& ille ut, mait
etter mal som rettssikkerhet og
humanitet. Om man skulle an-
legge et noe mindre perspektiv
og sammenlikne med oppgig-
ret i andre tyskokkuperte land
etter annen verdenskrig, s
kommer Norge ikke s3 helt ille
ut da heller. Men overordnede
betraktninger av denne typen
finner man overhodet ikke i
Kjell Figrtofts nye bok «Opp-
gjeret som ikke tok slutt». Bo-
ken er en samling av krasse an-
klager mot rettsoppgjgret. Som
en ensidig, partisk anklage-
samling kan den ha en viss ver-
di. Som en bok om rettsoppgjg-
ret er den skjev, ensidig og per-
spektivlgs.

Ujevn
Ser man pa Fjgrtofts seks bind
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store bokserie om Norge og an-
nen verdenskrig, s er den
ujevn; ganske vellykket pé en-
kelte omrader, lite vellykket pa
andre. Best har han veert nér
han kan f3 spille ut sin person-
lige innlevelse og vise oss en-
keltskjebner over hele spekte-
ret av fronter og flpyer i krigen.
Minst interessant har han veaert
nar han har behandiet de store
stridsspprsmaélene, som den sé-
kalte Elverumsfullmakten og
Norges folkerettslige stilling
etter kapitulasjonen i juni 1940.
Da har vi lest det for.

I stprre grad enn tidligere bg-
ker er «Oppgjeret som ikke tok
slutt» et ensidig partsinnlegg.
Anklagene mot rettsoppgjoret
er hovedsakelig framfort i form
av skildringer av enkelthistori-
er og enkeltskjebner. Mange av
historiene og anklagene er godt
kjent fra tidligere, noen er nye
— i hvert fall for meg. Dermed
faller Fjgrtoft nok en gang inn i
en tradisjon: en opposisjonell,
undergrunnspreget strgmning
som har kritisert rettsoppgjeret
kraftig. Store deler av denne
tradisjonen har veert NS-venn-
lig, ofte er det tale om tidligere
NS-medlemmer som har utgitt
sine beker og kam; iffes
egne forlag. L nEE

I andre tilfeller, som O.H.
Langeland og Marta Steinsvik,

-er det tale om enkeltpersoner

som slett ikke var vennlig inn-
stilt til NS under okkupasjo-
nen. Felles for alle bidragene i
denne tradisjonen er at‘dghar
veert ensidige i den farstand at
de har hengt seg opp i disku-
table og negative sider ved
rettsoppgjeret. Felles er ogsa at
kritikken har veert framfort
med stort fplelsesmessig enga-
sjement.

Trakassering

Det man kan si om Figrtofts
bok, er at den i enda stgrre grad
enn tidligere fgyer seginn i en
slik tradisjon. Denne gang er
han noe flinkere enn for til &
gjgre leseren oppmerksom péd
sine forelegg - 1 det minste de
av dem som ikke har hatt noe
med NS & gjore.

Spesielt stor vekt legger Fjgr-
toft pa trakassering av og over-
grep mot NS-fanger. Ogsé disse
anklagene er i det store og hele
kjent fra tidligere. Noen av his-
toriene er ganske s oppreren-
de.

Det er to aspekter ved Fjor-
tofts historier. Det ene er om
de, hver for seg, er noenlunde
korrekt framstilt. Man far tro at
forfatter og forlag har serget for
en s8 grundig konsulentbi-
stand at det er mindre slurv og

rende og p
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erspektivlost

KJELL RIORTOFT: Hardirrende og ensidig om krigen.

feila}(tige framstillinger her

enn i enkelte andre bgker. Hvis

fjkl:e’ vil Figrtoft sikkert £ hgre
et.

Dynger p&

Det andre aspektet er at man-
gelen pa helhetsperspektiv
kommer altfor tydelig fram i
denne formen for kritikk. Man
fir inntrykk av at Fjertoft har
dyngget P4 med de verste en-
kelthistoriene han har funnet.
Men selvom skildringene skul-
le veere noenlunde korrekte, s
sier ikke det noe om hvor repre-

sentative slike overgrep var.
Dette diskuterer Fjgrtoft ikke i
det hele tatt. Fglgen blir at dis-
se historiene gir et helt skjevt
bilde av rettsoppgjgret.

For en rolig betraktning i et-

tertid er det naturligvis mye &
sette fingeren p& i retisoppgje-
ret: fra landssvikanordningens
tilbakevirkende kraft, via det
kollektive erstatningsansvaret
for N S-medlemmer, {il behand-

hngen av tyskertgser og trakas-
sering av NS-fanger. Men fra et
faghistorisk synspunkt gjen-
Stir en bred, grundig og kritisk
undersgkelse av rettsoppgjg-
ret. Inntil en slik faghistorisk
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undersgkelse kommer, fir vi
legge Kjell Fjgrtofts nye bok i
bunken av harmdirrende og
ensidige bidrag.

Oystein Sorensen






