Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Statsstipendiat i historie,
advokat Sverre Hartmann.
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Sannheten om
den norske juni-kapitulasjonen

Opphevelsen av den faktiske krigstilstand den 10. juni og opplgsningen

av Det Norske Forsvars Sivilorganisasjon

ved Administrasjonsrddets beslutningav 6. august 1940.

De avtaler som forsvar&s Overkommando inngikk
med Den Tyske Overkommando i tiden 9.~11. juni
1940 medfgrte en opphevelse av den faktiske krigstil-
stand og forpliktet forsvarssjefen med den norske for-
svarsmakt som han underskrev pd vegne av, til ikke'd
gripe til vdpen mot Tyskland eller dets allierte for
krigens varighet. Historisk og rettslig Jar del seg gjgre
& fore bevis for dette pA flere innbyrdes uavhengige
grunnlag.

For 4 a vslutte den diskusjon som lenge har viert
fort i «Farmandos spalter og som piny er latt opp efter
obesstigytnant Harald Wrede Holms innlegg, skal jeg
forspke & presentere-det minimum av fakta og argu-
mentasjon som er ngdvendig. Noen nzrmere imgte-
glelse av oberstlgytnant Wrede Holms fremstilling i
enkelthetene skal jeg ikke innlate_meg pd;idet man da
risikerer 4 vekke forestillingen om at de imgtegitte
punkter i virkeligheten har noen betydning.

Hva den sikalte Bjgrnefjellavtale angdr er det grunn
til & understreke at den ble inngitt i to tempi, med
ytterst kort tidsintervall, og foreld ferdigunderskrevet
to timer fgr forhandlingene mellom overkonmman-
doene tok til i Trondheim klokken il1. Ogsd Bjgrne-
fjellavialen har efter sitt innhold og sin ordlyd en
utvilsom landsomfattende karakter.

Oberstigytnant Wrede Holm skriver:

«At det i avtalen var nevnt (ved siden av heer og
flyvipen) bl.a. ogsd krigsskip tithgrende den norske
marine, spilte ingen rolle, for det var ingen krigs-
skip i Nord-Norge, bortsett fra dem som 14 pa
havets bunn»,

Avtalens ordlyd nevner imidlertid- ingen tvil om
overenskomstens prinsipiclle sikte og rekkevidde, Og i
forhold til denne rettslige side av sammenhengen spil-
ler det ingen som helst rolle om krigsskip ligger pa

havets bunn, selv om det militzert sett ikke er ganske
uinteressant, '

1 og med undertegnelsen av Bjornefjellsavialen pd
morgenen den 10, juni var samtlige norske gjen-
vierende styrker i folkerettsligabindende form bragt
il kapitulasjon foruten at.avtalen forpliktet Forsvarets
Overkommando til & overholde alle tidligere inngdtte
kapitulasjoner (fra 9. april til 9 juni 1940). Nir derfor
hovedlorhandlingene mellom de to overkommandoer
ble- innledet, foreld det ikke bare en rettslig
bindende vipenstilistandsavtale mellom overkom-
mandoene, tradt i kraft klokken 24 natten mellom 9. og
10. juni, men ogsd en kapitulasjonsavtale som omfat-
tet alle de norske styrker, alle de deler av den norske
forsvarsmak(, som inntil dette tidspunkt klokken 24
hadde statt i kamp med den tyske forsvarsmakt. Den
norske forsvarssjefens befullmektigede, davarende
oberstlgytnant, generalmajor Ragnvald Roscher Niel-
sen, hadde hverken noen 6. divisjon eller andre en-
heter, det veere seg fra heer, marine eller det mikro-
skopisk lille flyvApen som var inkorporert i vdre da-
vaerende to forsvarsgrener, 4 nedlegge vdpnene for.
Det hadde hans kollega, oberstigytnant Wrede Holm,
allerede fullbyrdet gjennom sin underskrift pd vegne av
general Ruge.

Enn mindre hadde oberstigytnant Roscher Nielsen
noen avdelinger eller noen 6. divisjon & inngd vdpen-
stillstandsavtale for, slik han i apenbar strid med det
faktiske forhold har pistitt i sine vitneprov for retten
bade i 1947 og 1969. Vipensltillstandsavtalen var alle-
rede inngdtt mellom overkommandoene, pa norsk side
av forsvarssjefen, general Ruge personlig pd tele-
grafisk vei om eftermiddagen 9. juni med nevnte
ikrafttreden fra midnatt, lenge fgr oberstlgytnant
Roscher Nielsen forfot det norske hovedkvarteret for
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kontraktsmessig forplikter seg til & motta. Setningen:
ol betraktning av 6. divisjons tapre holdning innrgm-
mes den nedenstdende xrefulle betingelser», er derfor
logisk isolert fra selve avtalen og refererer seg til § 4
direkte og til denne paragrafl alene.

Nir det i § | heter at samtlige norske stridskrefter
forplikter seg til & legge ned viipnene og ikke gripe til
dem (til vapen) for krigens varighet, er det i hoy grad
unaturlig 4 lese dette som innledning pd de erefulle
betingelser. De «nedenstiende erefulle betingelser»
inneholdes i overenskomstens § 4, og gjelder behand-
lingen av fangene og retten til & bewre hindvépen.
(For 4 illustrere dette har jeg utarbeidet en tenkt privat-
rettslig kontrakt som gjengis her.)

«Nedenstaende»

(Denne privatrettslige avtale turde
veere egnet til a kiargjere poenget).

Mellem firma Rustfvi A/S og direktor Jernberg er
idag inngdtt nedenstdende aviale:

1 betrakining av direktor Jernbergs mangedrige virk-
somhet i firmaets tjeneste og hans wforferdede vare-
tagelse av dets interesser i kritiske tider, innrpmmes
direktoren nedensidende sarlige fordeler.

§ 1. Direktor Jernberg trekker seg med ayeblikkelig
virkning ut av firmaet, gir fra seg samulige protokoller
og forplikter seg sdlenge firmaet bestdr til ikke d drive
en konkurrerende virksomhet.

§ 2. Direktor Jernberg forplikier seg til ikke mere d
benytte firmaets biler... etc.

§3. Direktar Jernberg forplikter seg til d odelegge all
privat korrespondanse.:. etc.

§ 4. Firmaet overlater direktor Jernberg 1o gamle skrive-
maskiner, en lenestol i mahogni samt innrgmmer direk-
toren adgang tl d bruke firmaets emblem pd sitt private
brevpapir til utelukkende personlig korrespondanse. .
§5. ..

§ 6. Kontrakten er satt opppd riksmadl og pd nynorsk.
Ved tolkningen av-avtalen legges riksmdlsteksten til
grunn.

For Firma Rusyfri A/S
B.J. Stdlesen
(sign.)

H. Jernberg
(sign.)

Efter detle turde det ikke vaere vanskelig 4 lese av-
talen som den bgr leses og.se at den tysk-norske
hovedavtale i Trondheim av 10. juni 1940 er en gene-
rell kapitulasjonsavtale inngdtt efter de strenge folke-

rettslige forpliktelser i Haager landkrigsreglementets

artikkel 35. Den forplikter forsvarels overkommando
til ikke 4 gripe til vapen for krigens varighet, brudd pa
en sadan avtale er «war crimes. Dermed opphevet
avtalen den faktiske krigstilstand. Det er denne grunn-
leggende og vidtrekkende realitet som er blitt objek-
tivt sett takelagt ved de uriklige gjengivelser, overset-
telser og uriklige aunvendelser av vurderingsalterna-
tivene.

Som en sluttsten pd denne fremstilling er det ikke

uten interesse 4 nevne hvordan Administrasjonsradet i
mgite den 6. august 1940 behandlet et brev mottatt av
fylkesmann Christensen, Ridets formann, dagen fgr
fra rikskommisszren, og der Terboven [remsatte krav
om en fullstendig opplpsning av Norges Jorsvarsmakt.
Efter en drgftelse_av-problemet vedtok Radet innstil-
tingen fra formannen og besluttet efter de forelig-
gende omslendigheter «at den norske forsvarsmakt i
alle delet blir opplgst fra 30. september 1940.»

I mgte neste dag ble det besluttet bl.a. & sende en
melding til wrens sivile administrasjon med palegg
om & kunngjore vedtaket. Det samme gjaldt Marinen
og Kystartillerict. Og den 9, august vedtok Administra-
sjonsridet & nedsette «et utvalg til & behandle fastlpnnet
befals stilling etter opplgsningen ay det norske forsvars
med lonnsdirektee bundh. byrasjef Robberstad, Justis-
departementet, oberst Tobiesen og kom.kaptein Lorek
som medlemmer.

Dermed var det av Administrasjonsridet gitt gront
lys for opplgsningen av det norske forsvar som sivil-
organisasjon — i alle deler, hvilket uncktelig er en
temmelig kraltig understrckning av forpliktelsen etter
y 1 i Trondheimsavtalen mellom de to overkomman-
doer.

Disse kjennsgjerninger har betydning i en rekke
relasjoner. Dem skal jeg ikke bergre her. Det kan
bare for ordens skyld nevnes at Administrasjonsridets
vedtak av august 1940 er omtalt s, 204/05 i hovedinn-
stiliingen fra Undersgkelseskommisjonen av 1945, men
den er pd en forunderlig mdte blitt borte som en under-
avdeling av et avsnitt om den tyske hgst- og elgjakten
i Norge: «f summe forbindelse .. .». Derfor er denne
vidtrekkende beslutning av august 1940 ikke blitt pa-
aktet som den burde, den er ikke blitt trukket offi-
sielt inn i diskusjonen og forskningen til denne dag.

Nearvaerende redegjgrelse er basert ogsd pd en gjen-
nomgdielse av Administrasjonsridets originale mgte -
og vedtaksprotokoll.

Oslo Sverre Hartmann
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