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Sarlnheten om 

den norske juni-kapitulasjonen 

Opphevelsen av den faktislke krigstilstand den 10. juni og oppløsningen 

av Det Norske Forsvars Sivilorganisasjon 

ved Administrasjonsrådets beslutning av 6. august 1940 . 

.or· 

De avtaler som forsvarets Overkommando inngikk 
med Den Tyske Overkommando i tiden 9.-11. juni 
1940 medførte en opphevelse av den faktiske krigstil­
stand og forpliktet forsvarssjefen med den norske for­
svarsmakt som han underskrev på vegne av, til ikke å 
gripe til våpen mot Tyskland eller dets allierte for 
krigens varighet. Historisk og rettslig lar det seg gjøre 
å føre bevis for dette på flere innbyrdes uavhengige 

grunnlag. 
For å a vslutte den diskusjon som lenge har vært 

ført i .. Farmand»s spalier og som påny er tatt opp efter 
obel'stløytnant Harald \Vrede Holms innlegg, skal jeg 
forsøke å presentere det minimum av fakta og argu­
mentasjon som er nødvendig. Noen nærmere imøte­
gåelse av oberstløytnant \Vrede Holms fremstilling i 
enkelthetene skal jeg ikke innlate meg på, idet man da 
risikerer å vekke forestillingen om at de: imøtegåtte 
punkter i virkeligheten har noen betydning. 

liva den såkalte Bjørnefjellavtale angår <er det grunn 
til å understreke at den ble inngått i to tempi, med 
ytterst kort tidsintervall, og forelå ferdig underskrevet 
to timer før forhandlingene mellom overkomman­
doene tok til i Trondheim klokken Il. Også Bjørne­
fjellavtalen har efter sitt innhold og sin ordlyd en 
utvilsom landsomfattende karakter. 

Oberstløytnant \Vrede /101m skriver: 
.. At det i avtalen var nevnt (ved sidel1' av hær og 

flyvåpen) bl.a. også krigsskip tilhørende den norske 
marine, spilte ingen rolle, for det var ingen krigs­
skip i Nord-Norge, bortsett fra dem som lå på 
havets bunn •. 

Avtalens ordlyd nevner imidlertid' ingen tvil om 
overenskomstens prinsipielle sikte og rekk<evidde. Og i 
rorhold til denne rettslige side av sammenhengen spil­
ler det ingen som helst rolle om krigsskip ligger på 

havets bunn, selv om det militært sett ikke er ganske 

uinteressant. 
l og med undertegnelsen av Bjørnefjellsavtalen på 

morgenen den 10. juni var samtlige norske gjen­
værende styrker i folkerellslig bindende form bragt 
til kapitulasjon foruten at avtalen forpliktet Forsvarets 
Overkommando til ei overholde alle tidligere inngåtte 
kapitulasjoner (fra 9. april til 9 juni 1940). Når derfor 
hovedforhandlingene mellom de' to overkommand~cj 
ble innledet, forelå det ikke bare en rettslig 
bindende våpenstillstandsavtale mellom overkom­
mandoene, trådt i kraft klokken 24 nalten mellom 9. og 
10. juni, men også en kapitulasjonsavtale som omfat­
tet alle de norske styrker, alle de deler av den norske 
forsvarsmakt, som inntil dette tidspunkt klokken 24 
hadde stått i kamp med den tyske forsvarsmakt. Den 
norske forsvarssjefens befullmektigede, daværende 
oberstløytnant, generalmajor Ragnvald Roseher Niel­
sen, hadde hverken noen 6. divisjon eller andre en­
heter, det være seg fra hær, marine eller det mikro­
skopisk lille flyvåpen SOlli var inkorporert i våre da­
værende to forsvarsgrener, å nedlegge våpnene for. 
Det hadde hans kollega, oberstløytnant \Vrede Holm, 
allereue fullbyrdet gjennom sin underskrift på vegne av 
general Ruge. 

Enn mindre hadde oberstløytnant Roscher Nielsen 
noen avdelinger eller noen 6. divisjon å inngå våpen­
stillstandsavtale for, slik han i åpenbar strid med det 
faktiske forhold har p:"tstått i sine vitneprov for retten 
både i 1947 og 1969. Våpenstillstandsavtalen var alle­
rede inngått mcllom overkol1llJlanuoene, på norsk side 
av forsvarssjefcn. general Ruge personlig på tele­
grafisk vei om eftermiudagcn 9. juni med nevnte 
ikrafttreden fra midnatt, lenge før oberstløytnant 
Roscher Nielsen forlot det norske hovedkvarteret for 
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kontraktsmcssig forplikter seg til å motta. Setningen: 
,,( betraktning av 6. divisjons tapre holdning innrøm­
mcs den lledel/Jtåmc!e ærejidle betillKeIser». cr dcrfor 
logisk isolert fra selve avtalen og refcrerer seg til § 4 
direkte og til denne paragraf alene. 

N,"tr det i § I hcter at samtlige norskc stridskrcftcr 
forplikter seg til II legge ned vllpnenc og ikke gripe til 
dcm (til v;lpen) for krigcns varighet, er dct i hoy grad 
unaturlig å lese dette som innledning på de ærefullc 
betingelscr. De '</ledenstående ærefulle betingelser» 
inneholdes i overenskomstens § 4, og gjelder behand­
lingen av fangene og retten til å bære håndvåpen. 
(For i't illustrere dette har jeg utarbeidet en tenkt privat­

rettslig kontrakt som gjengis hcr.) 

«Nedenstående)) 

(Denne privatrettslige a vtnle turde 
være egnet til å klargjøre poenget). 

Mel/em firma Rustfri AlS og direktør Jernberg er 
idag inngått nedenstående aVla/e: 

l betrak/lling av direktør Jembergs mangeårige virk­
somhet i firmaets tjeneste og ha ns lifo~rerdede 1'0 re­
toge/se av dets interesser i kritiske tider, innrømmes 
direl(/oren I/edell.l/{iende .w:rliJ(e .lin·deler: 
§ l. Direktør Jemberg trekker seg med øyeblikkelig 
I'irkning III av firmaet, gir fra seg samtlige protokoller 
og forplikter seg så/enge firmaet består til Ikke å dril'e 
en konkurrerende J'lrksomhet. 
§ 2. Direktør Jemberg forplikter seg til ikke mere å 
benJ'lIeflrmaets biler ... etc. 
§ '3. Direktør Jemberg forplikter seg til å øde/egge all 
prll'at korrespondanse ... eIe. 
§ 4. Finnaet overlater direktør Jemberg to gamle skrII'e­
maskiner. en lenestol i mahogni samt Innrømmer direk­
tøren adgang III å bruke firmaels emblem på .lill prim te 
brel'papir til lite/likkende personlig korrespondanse. 
§ 5 .... 
§ 6. KolIfraklen er soll opp på riksmål og på nynorsk. 
Ved to/knlngen Ol' avta/en legges riksmålsteksten lil 
grunn. 

For Firma Rustfri AlS 
B. J. Slå/esen 
(sign.) 

Il. Jemberg 
(sign.) 

Efter dette turde det ikke være vanskelig å lese av­
talen som den bør leses og· se at den tysk-norske 
hovedavtale i Trondheim av 10. juni 1940 (~r en gene­
rell kapitulasjonsavtale inngått efter de strlenge folke-

. rettslige forpliktelser i Haagcr landkrigsreglementets 
artikkel J5. Dell forpliktcr forsvarets overkommando 
til ikke å gripe til våpen for krigens varighet, brudd på 
ell sådan avtale er «\Var crime-. Dermcd opphevet 
avtalen dcn faktiske krigstilstand. Del er dcnnc grunn­
leggende og vidtrekkcnde rcalitet som cr blitt objek­
tivt sett t;lkclagt ved dc uriktige gjengiv~lser, overset­
telscr og uriktige anvcndelser av vurderingsaltcrna­

tivene. 
Som en sluttsten på denne fremstilling er det ikke 

uten interesse å nevnc hvordan Administrasjonsrådet i 
11I\1te den 6. august 1940 bchandlet et brev mottatt av 
fylkesIlIann Christensen, IUdets formann, dagen før 
fra rikskommissærcn, og der Terboven frcmsatte krav 
om en ful/stendig Oflpløming GI' Norges /orsmrsmakt. 
Efter en drøftelse av problemct vedtok Rådet innstil­
lingen fra formannen og besluttet efter dc forelig­
gcnde omstendigheter «at den norske forsvarsmakt i 
alle deler blir oppløst fra JO. september 1940.-

I møtc neste dag blc dct besluttet bl.a. å sende en 
melding til Ilærens sivile administrasjon mcd pålegg 
om ii kunngj(,ire vedtaket. Det sammc gjaldt Marinen 
og Kystartilleriet. Og den 9. august veLItok Administra­
sjonH{ldct ,i nedsctte "et ut valg til å behandle fastl~1nnet 
befals stilling etler oppløsningen av det norske forsvar­
med IOllllsdirekt(jr Lundh. byr{lsjef Robberstad. Justis­
departclnentet, obcrst Tobiesen og kom. kaptein Lorek 

St) m med le III mer. 
Dermcd var det av Administrasjonsdldet gitt grønt 

lys for oppløsningen av dct norske forsvai som sivil­
organisasjon - i alle deler, hvilket unektelig er en 
tcmmelig kraftig understrckning av forpliktelsen etter 
~ I i Trondheimsavtalen mcllom ue to overkornrnan­

uoer. 
Disse kjennsgjerningcr har betydning i cn rckke 

relasjoner. Dem skal jeg ikke berøre her. Del kan 
bare for ordcns skyld nevnes at Administrasjonsrådets 
vedtak av lIugust 1940 er omtalt s. 204/05 i hovcdinn­
stillingcn fra UnUcrS\ikclscskommisjonen av 1945, mcn 
dcn er pti en forundcrlig m;ltc blitt borte som en under­
avdeling av et avsnitt 0111 den tyskc IH1st- og elgjakten 
i Norge: "I samme forbindelse ... ". Derfor cr dennc 
vidtrekkende beslutning av august 1940 ikke blitt på­
aktet som den burde, den er ikke blitt trukkct offi­
sielt inn i diskusjonen og forskningen til denne dag. 

Nærværendc redegjørelse er basert også på en gjen­
nomg,klse av Administrasjonsrådets originale møte -
og vedtaks protokoll. 

Oslo Sl'erre flartlIlann 
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