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— Nazismen var
ikke enestaende

Hans Fredrik Dahl mener sovjetkommunismen

var en stprre katastrofe enn nazismen

Stalinismen tok livet av over 40 millioner mennesker,
mens Hitler kostet 20 millioner livet. En historiker
ma relativisere ulykker, sier Dahl, som ogs& mener
det er rimelig 4 sammenlikne Lenin med Hitler.

— Hvorfor har du vaert si opptatt

av David Irvings bgker innenfor

den floraen som trossalt fins av
produksjoner fra framtredende,
europeiske historikere?

- Svaret er for sd vidt enkelt:
Jeg har aldri vaert spesielt opptatt
av ham Jeg har brukt Irving som
én av hundre. Jeg har aldri sitert
ham og har ikke Tagt noe swrlig
starie vekl pd ham enn pd andre
historiske  forfattere, Men ut-

mwxpunkld t denne runden var
n

sielt interessert i nasjonalsosialis-
tisk propaganda og har hatt nytte
av dem. og da opplatter jeg det
som min plikt si i fra at jeg syns
det er helt galt & undertrykke pu-
bliseringen av ham selv om man
misliker noe av det han skriver.

—Men du har jo skrevet om
Irving tidligere ogsd I kem-
mentarer i Dagbladet?

— En gang, og i forbifarten, i
en nekrolog over AJP Taylor,
som er en historiker jeg virkelig
har skrevet med glede om.

— Du uttalte i debatt med
Odd-Bjgrn Fure i NRK Fjern-
syns Debatt 21 at Hitlers nazis-
me kom i et nytt lys etter nye
opplysninger som er kommet
fram om Stalins Sovjet og sov-
jettiden. Hva tenker du pd da?

— leg er personlig oppdratt i
en tradisjon som s pa nazismen
som det sorte huil i Europa, en si-
vilisasjonskrise verre enn andre,
et historisk faktum som over-
skygger alle andre menneske-

-«Jeg trorvi'mé&'innse at-nazismen
~ikke var s& enestdende»-

om utryddelsen av ukrainere, den
‘paferte hungersngd. i begynnel-
‘sen av 30-drene, hvor Stalin med

dphe gyne desimerte befolkning--

en med millioner av mennesker

for & svekke landet, da spar jeg

meg jo hvordan dette forholder

seg som faktum til andre ulfeller
| . :

- Og da tenker du pé om-
fang av drepte mennesker?

— Jeg tenker pd omfang av of-
te, jeg tenker pd skalaen‘av tiltak,
hele befolkninger, hele nasjoner,
rives opp, sendes bort, drepes el-
ler drives. i undergangen, Nazis-
men hadde jo det seerlige grunn-
lag for sin-grusomme «befolk-

- ningspolitikk» at den-mente den .
bygde pé biologien. Det var-det

ideologiske kriterium som 13 til
grunn, Stalinismen bygde jo, sd
vidt vi forstér, mer pé klasselere
om gnskelige og ugnskelige klas-
seelementer, men ogsé nasjonale
elementer. Befolkningspolitik-
ken i Sovjetunionen var ualmin-
nelig brutal ut fra et imperialis-
tisk grunnlag. Visse befolknings-
grupper, visse nasjoner, var mer
verdige enn andre, uten at det 14
noen biologisk teori til grunn for
dette. S& det ideologiske grunn-
lag for & skyfle mennesker hit og
dit med undergang til fglge kun-
ne veere ulikt, men det er likhet i

metoder og likhet

«tradisjon(en) som sa pé& nazismen
som det sorte hull i Europa...
na vike plassen for en annen

tilnaerming.»

i resultater.

—~ Hvilke tall
anser du for &
vere dokumen-
tert i denne sam-
menheng over
ofrene for nazis-

(ma)

skapte ulykker. Det er denne til-
nzrmingen til nazismen jeg nd
tror mé vike plassen for en annen
tilnerming, t lys av nye resulta-
ter om Lenin og Stalin som kan
tyde pa at Hitler slett ikke var s3
enestdende. Jeg skjpnner de som
spgr om man kan relativisere
ulykker. Og til det vil jeg svare at
det mi nok en historiker gjore, ja.

Eksistensielt og reelt star fortsatt
Jjgdenes skjebne for de fleste av
oss som en katastrofe i serklasse
i vir historie. Men nir jeg leser

men og stalinis-
men?

- Vi mé jo her ta til oss de tall
som eksperter pd omrédet, altsd
demografer og befolkningshisto-
rikere stiller opp. Er det ikke drgyt
40 milliover ofre for stalinismen
og 20 millioner for nazismen som
er de gjengse tail i dag? Innenfor

- disse astronoraiske taMene er det

Jjo deloppgaver og kafegorier man
mibearbeide. Bare i Moskva-pro-
sessene, altsd det vi forstar som ut-
renskningene i 30-&ene, blir det
jo diskutert om det er to eller fem
eller atte millioner. Det kommer

selvfglgelig
an pd hvor- |
dan duregner
eller. hvilke =
kriterier du
legger til
grunn.” Dgr
folk slik eller
1k ?

se og en de-
portasjon,
men en depor-

tasjon far jo of-

te fpreller senere dgden til falge.
Jeg kan bare som leser av histo-
riske blader og tidsskrifter konsta-
tere at dette diskuteres, med vel-
dig. hgy intensitet, blant Sovjet-
historikere, bide russere og vest-
lige. Det kommer nye bgker nes-
ten hver eneste mined.

~ Er det spesielle historike-
re do har merket deg i denne
debatten som framtredende?

- Ja,Robert Conquest er etter
mitt skjenn en ledende. Conquest
skrev den store boka om terroren
i 30-drene. Senere skrev han en
om hungersngden i Ukraina i
1930-32 som verden virkelig ik-
ke visste noe om. Deretter har han
interessert seg for og anmeldt
veldig mye av den Igpende litte-
raturen og er av dem jeg leser.
Men det er fins mange andre. For
tiden er det vel russiske histori-
kere som har en tendens til 4
bringe opp de verste tallene,
mens vestlige historikere, deri-
blant flere amerikanere, modifi-
serer deres funn. Dette er en lg-
pende debatt.

— I en kronikk i Dagbladet
sgndag 9. mars sammenlikner
du ogsa Lenin med Hitler.

- Ja, jeg ser av litteraturen at
det trekkes mer og

. Ikke enestdende: Historiker Hans Fredrik Dahl mener Lenin kan sammenlignes

imed Hitler FOTQ: BRITT MYHRVOLD

hemmelige politiet, skrevet av
den britiske historikeren George
Legget som betydde mye for
meg. Boka doku-
menterer hvordan

nzerme deg den tyske historike-
ren Ernst Noltes syn om at na-
zismen primzert var en reak-

tsjekaen helt fra
begynnelsen var
et terrorinstru-
ment.

-~ Men det er
vel ikke noe

dag?»

«Er det ikke drgyt 40 millioner ofre
for stalinismen og 20 millioner for
nazismen som er de gjengse tall i

nytt? Lenin var
jo dpen om dette
og sa helt fra be-
gynnelsen av at han si pa ter-
ror som et middel i den politis-
ke kampen?

~ Jo, det er riktig. Men for
meg var omfanget og den utroli-
ge kynisme i dette allikevel ny.
Og jeg tror at de biografiene som
nd samler disse enkelthetene, alt
i alt legger fram et nytt syn.

— Men man finner neppe
denne samme ideen om plan-

ddelse av b

folkegrupper hos Lenin?

~ Nei, det tror jeg kan veere
riktig, skjgnt jeg tror det er riktig
& oppsummere litteraturen nd slik
at det helt skarpe skillet mellom
Lenin og Stalin som vi er vant til
& tenke oss, det stdr ikke serlig

mer fram, i Vol-
kogonovs biogra-
fier og andre. Det
utkommer stadig
nye studier over
Lenin som ganske

«nye resultater om Lenin og Stalin
. kan tyde pa at Hitler slett ikke
var sa enestaende»

ettertrykkelig vi-

ser en systemgrusomhet helt fra
begynnelsen av. Det er ogsé tale
om direkte pavirkning fra Mus-
solinis fascisme til Sovjet tidlig i
20-arene. Selv har jeg festet meg
ved en bok om Lenins tsjeka, det

- sterkt lenger. De fleste forfattere

er tilbgyehge til & legge vekt pd at
her foreligger en kontinuitet, og
dersom Lenin hadde levd, hadde
nok dette veart enda klarere.
~Du er ikke n& i ferd med &

sjon pa terroren i Sovjet under
Stalin?

— Generelt vil jeg st at jeg er
en stor beundrer av Emnst Nolte.
Hans arbeider helt fra tidlig 1960-
tall har vert formende for den
alminnelige historiske bevissthet
om disse tingene. Hans store verk
Fascismen 1 sin epoke, en sam-
menliknende studie av fascistbe-
vegelsene i Tyskland, Italia og
Frankrike, betydde veldig mye
for meg. Senere skrev Nolte Den
europeiske borgerkrig hvor han
assosierer nazisme og kommunis-
me som en form for svar pd hver-
andre. Ogsé det begrepet tror jeg
er fruktbart. S& har Nolte vakt for-
argelse i Tyskland med enkelte
uttaleiser. Det legger ikke jeg sa
stor vekt pa. Jeg ma forholde meg
til bgkene og teoriene.

— Og du er ikke enig i hans
mer forargende uttalelser?

— Nei, dem har jeg i hvert fall
ikke engasjert meg i eller satt
meg inn 1. Jeg har bare konstatert
at et utsagn fra ham angivelig
skal ha startet den intérne, tyske
historikerstriden. Den internasjo-
nale debatten ma ngdvendigvis
se bort fra slike detaljer.
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