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Er krig og 1kke-krig det 8a
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SpYrsmilet om Norge vap i krig eller lkke etter den 10, Jju-
ni 1940 har vert et stridens spdrsmil 1 norske rettssaler gjennom de si-
ste fem srene, A

For 4 sikre secg straffeloven som ﬁrunnlag for en fellende dom
har landsavikdommerne ansett det n8dvendlg tuseney atter tusener av
domspramisser 2 métte ta med den velkjente tirade om at "det ansees godt-
gjort " eller "tiltalte har erkjent” at han var pid det rene med at Nor?e
var 1 krig ogsd etter 10, juni 1940. Dette endog i tilfelle hvor den til-
talte si energisk son det etter omstendlghetene var ham mullg hadde pro-
testert mot & bll tillagt en slik mening. Med asndre ords stikk 1 strid
med det son rettsforhandlingen hadde godtgjort, skiftet dommeyen tiltal-
tes oppfatning av "krigsforholdet” ut med sin egen, "majoritetsautoriser-
te™ mening om den samme ting., Det sem dommeren "var klar over"™ hadde og-
sd den arme tiltalte versdgod 3 vere like klar over, A komne med innsi-
gelser vur som 4 spytte gjlennom vindueta

I hvilken gred det rent Jurldisk er relevant hvorvidt Norge
pa ggerningstiden ver 1 krig eller lkke, fir std hen, En kunne ellers ha
trodd at domstolen@ - for s slippe & sté pé et helt fikiivt grunnleg -
hadde drdtrtet litt mwruwere hva det innebar at straffelovens % 86 ogsa
bruker uttrykket "eller med en 8idan krig for 8ye®. Det har de dog ikke
innlatt seg pd., Tvertimot klynger de seg krampaktig til begrepet "under
en krig" of finner dette 88 betydningsrullt at de 1kke kan vare det uten,
"Det ansees godtgjort at tiltalte c.8.v." } Basta § Fri bane { "Thi
kjendes for rett 1" Og dermed har den tiltalte vert caea-eds - selv om

?ﬁzﬂﬁwwthan har f&rt all verdens plausible motarguaenter i marken, Med litt fiks-
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ing pd premissene har det pudskjelov lykkedes 4 komme "folkets rettsbe-
vissthet" 1 mbtes. Og alt har vart sare vel,

Hu --det har naturligvis ikke wvart sd lett & vere domstol hel-
ler. En ytterst belelllg forvanskning av det som Kongen virkellg sa den
7. juni 1940 - inntutt 1 riksadvokatens Meddelelsesblad of holdt oppe
¢jennom cae 2 ar - sunt en beviast fornesktelse av det mest opsiktsvek-
xende aokument 1 nyere norsk historie - kapitulesjonsavtalen - gjorde sam-
men med alt det sprdyt som ellers ble servert om “skylden for overfallet",
at det kunne ta til 3 ¢8 rundt for noen hver. Spesielt hvis vedkommendes
viten og loglkk alt pi Torh&nd hadde hatt enfall sv svimamelhet.

Idag vet vi Imidlertid - trass i1 alt - adskillig mer enn vi
¢ jorde for noen &r sidens Vet vil si: vi pi var side har nok den hele tid
visst betydelig mer enn vare motstandere har giorg{’men,det er f8rst 1
den senere tid at det har lykkedes oss & hale i land de dokumentariske
bevis,trass 1 alle hindringer som har vart lagt oss 1 welen. Selv kapitu-
lasjonsevtalen led den skjebne & bli fornektet trende ganger fOr hanegal,
Og allikevel til ingen nytte, Om de trende nektere "gikk wlenfor og grad
bitterlig", vet vi ikkes., Men de burde i et hvert fall ha gjort det,

For &4 berge "krigs-begrepet® har man kamuflert den norske ka-
pitulasjonsavtale som en "lokal, nord~norsk overgivelse", Man har hoppet
bukk over avtalens tilblivelse, over hvem det wvar som forhandlet og hvil-
ken myndighet disse var utstyr% med, ja, endog et lite - men uhyre betyd-
ningsfullt - ord som det tyske "gesamten™ har man funnet det hensiktsmes-
slpg a4 smyge seg forbl med lukkede 8yne. S

Det kommer om ikke lenge stoff p& merkedet - som 1 tillegg
til det som alt er tilstede - burde kunne fg selv blindfatte til 4 se,
Stgff som ogsd forsavidt her sin store betydning for oppfatningen av
spbremialet om "krig - ikke-krig". Behandllingen av dette stoff fhr imid-
lertid utsta sa lenge. idag skal vi bare stanse opp ved et par sider av
forholdet, ut fra den lmre som konstituert riksadvokat 8., Thommessen do-
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serer 1 sin innstilling til Jusiisdepartementet av 30. aug. 1950 (bilag
2 til St.meld. nr. 64/1950).

Ved en behendig blanding av ingrediensene er det vel nesten selv-
sagt at riksadvokat Thomnessens konklusjon blir den at "Norge utvilsomt
var i krig med Tyskleand 1 hele okkupasjonstiden®,

Jeg sler en behendig blanding, og jeg mener det. For straks & ta
et eksempel:

I sin innstilling refererer riksadvokaten en helt intern ofrdre
av 7. junl 1940 fra forsvarsministeren til Forsvarets Overkommando, der

det heter:

"Da de alllierte stridskrefter forlater Norge og da det har vigt
seg unulig & skaffe det nddvendige gkrigsmateriell md ogsd var
cgen motstand mot flenden her i Nord-Norge opphdre for spare
denne laandsdel for ytterligere Odeleggelser®,

Det er formentlig dette "Nord-Norze®™ i forsversministenens mund
som det er sé forlokkende & sikere, et synes for en objektiv fremstil-
ling & ha vert vel s nwrligzende & sitere det som den samlede regjering
sa den samue Qag, o¢ som ogsa fikk Kongens sanksjon 1 statsridsprotokol-
len, nemligs

"Under disse forhold, og fordi det har vist seg umulig & skaffe
heren den nddvendige ainunlsjon og annet krigsmsteriell, vil
det vmere hiplést for Norge & fortsette krigen,"

At re.)eringeuns statsrdédabeslutning rangerer over en ordre av
forsvaersuinisteren, forckomuer en & vere selvinnlysende, Riktignok har
man funnet det hensiktsmesslg & snu opp ned pd prioritetsforholdet mel-
lom Storting op regjering, sa forsiavidt Ban det wvwre 1 stilen 4 le for-
svarsminlsteren douinere regjeringen, Bure snodlig at men lkke ogsé far
siert menig Zachmus Ingollsen fre Bvenes som ogsa ga en mening til kjen-
ne: "T'il hmlvetes med #111lt prat om & ¢l opp ! Sputt bare 1 fingran',
kara ! Og klwmm p&l " Han mente opsd slkkert 4 "fortsette krigen®, - selv
om det skjedde for egen regning.

Rer Jeringssiefens uttalelser ¢ Jjennom London kringkasting om
at "det stod da insen annen uivel 4pen enn & nedlegpre vépnene og sende
vire tepre offiserer og soldeter hjem™, - "om det arbeld som regjerin-
gen utforte i de to maneder krigen varte™, - "vi fant imicdlertid som jeg
I0r har sagt, 4 mAtte nedlegge vipnene og dermed var hele Norge 1 fien-
deuns hiud?, - og "vi xan nid fritt si overfallsuennene den usminkede sann-
het om deres opptreden og lﬁgngrapaganda bidde under og etter krigen", -
ja, elle disse uttalelser som 104 gjennom eteren den 25, juni 1940, sy-
nes & tyde pid at regjeringssjefen var inne i en annen gate enn hans kri-
gcrske forsvarsminister. Oz at han uttrykkellg fremhevet at man kunne
snakke "fritt®, utelukker mullgheten av "ord med dobbelt bund",

Det kunne trekkes fram en en mengde ting 1 denne forbinnelsen,
Dct burde bare ikke vmre nddvendlg, Men desto n¥dvendigere burde det til
#jeng jeld ha vert for riksedvoketen nir han frstgskulle gl en historisk
holdbar framstilling, & ha sitert Nygeardsvold fre en tid da han ennd had-
de erindringens evne i1 behold, HMen slikt har épenbart passet ddrlig inn
1 progrommeb,

- Krigen fortuctte, sier riksadvokat Thommessen, Hvilket skulle
EV1SEe8,

At han tar [oyesterett til inntekt, er Jo noksd opplagt. Men
Hoyesterett holder heller ikke historien i sin hénd, op at HUyesterett
enna 1 1950 tviholder pa pra:judiketet fra 1945, dengang retten satte Haa-
land not muren, er forstéellg, den det er rendt mye vend i havet siden
dengang, o mange ting som dengang 14 skjult oz gjemt, er siden kommet
for dagens lys, Mer vil komme oz dat er vel tenkelig at historiens domme-
re nar tiden engang er inne, ikke vil ha den samme respeékt for en hiye-
sterettsdom som den sittende HByesterett har for slitt ezet %rmjudi§at.

forts.
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Av Helge Grdnsted,
(fortsatt fra forrige nr,)

At xcpitulosjonscokusemtet er et ewdew-megped ubchagellig dokument
nd visse hold, er det meget som tyder pi. At tre regleringsmedlemmer -
med selve sjefen { spissen - "glemmer™ et dokument som i viktighet star
pf siden av Xicler-traktaten og Te Junl-beslutningen, &yncs a mé?te ut -
legges 1 den retning. Llkesa de omggende glankebevega&ber som patalemyne
dirhebleias "historlikere® priver seg p& for & holde seg 1 skuddsikker deke-
ninge R

Det hele er bure si helt uten nytte, nerr riksadvokat, Kapltula-
sjonsdoxumentet og vegjleringens pifslgende handlinger og offisielle ut-
tulelser er realiteter som mwan ikke kommer forbl. Horges kapitulasjon
- hvor beklemsende den enn mitte £6les for enhver nordwann - var lkke
desto mindre et folkercttslig faktum, som mgmk m8 beddmmes ut fre folke-
rettens nrinsipper op ikke ut fra hensiktsmessighetens,

son Loandon-regjeringen traff i 1940

Tlere av de disposisjoner/lar seg hverken forklare eller forsvare
medmindre wan gar ubt £fra at den selv var lklar over hvilken folkeretisllg
betydning det hadde at Norge som stat hadde kapitulert. Pet kan vere nok
4 minne om regj-ringens sanksjon pa hgemsendelsen av de tropper som ver
interncrt i Sverige. Riktignok golr de svenske hvitbdker - i1 missfor-
st&tt hens,usfulliiet - ikie detaljert rede for de forhandlinger som gikk
forut for hjeasendelsen, men det er tatt opp et ecnerzisk arbeid 1 Sverl-
ge av svenske lntervescenter for 4 bringe ogsh dette for dagen, og det er
A hApe at arbeldet vil lykkes,

D=t har wert sloinnelle at de tiltelte 1 retten har mftt den
innvendlng fra doumersne side.at "De visste Jo at vir handelsfléte glkk
inn for Tyoklends motstandere®® og "sel7f3lyclig var De pa det rene med
ub norsike soldater sloss vi sanne siden 27. Denne pAstend var ment & skul-
le s81li ned enhiver rormastellg mening on at Worpe ilkice befunt seg 1 krig
ebter 10. Jwl 21940e I stolt overlegennet her en lang rekke domnere siceld
av dette sunonskudd mot den arme i tiltaleboksen,

0/ ullikevel vur pastander utsn cnhwer verdi.

Var handelsfliate seilte ctter engels@pdirektiver s i si uadex
hele forrige verdensiriy, oo den pjorde det ogsi fra hésten 1939 da Eng-
land satte den norske regjering on Det MNorsize Redorforbund under "trykk".
Dengang var da lkke deane seillads for freanced regning -~ hvor farlig den
enn kunne vare for var ndytralitet - noe kriterium pz et Horge var delta-
ger 1 krigen ?

Og hva péstandens annet punkt angdr s er det uomdisputerlig at
det folkerettslig er en viss forskjell pd "Horge® og "nordmenn”, Det mé
her wvere meg tillatt & sltere et par avsnltt av min egen ankeerkl=ring
til H8yesterett av 20. mars 1947. EBtter & ha behandlet kapltulasjonsave
talen oy dens betydning, wnfdrer jeg her:

"Retten ansd det helt avgjdrende for min "bedre viten" at Jeg kjente
til general Ruges deklarasjoner av 9. junil, Jeg mitte bestride rik-
Ligheten herav. I Ruges dagsordre het det!

“iden krigen fortsetter pd andre fronter, nordmenn er med 1
striden der, Den dag komuer da dere atter kan reise hodet.
vent pa dagen, vent med ro og tillit, GJor ikke noe uover-
lagt som kan gl erobreren paskudd til repressalier,"

Lagmannen nente at dette var avgjdrende bevis for at Norges krig
fortsatte, Jeg mente det motsatte, Hadde det viert meningen at Nor-
e fortsatt siulle ha spilt rollen som krigftrende, mitte ordene
a8dvendigvis ha lydt anderledes 3 Komamanderende Generzls mund, I
nitien av februar 1947 holdt de "stedfortredende™ utenriksministe-
re en konferanse i Londen. Jugoslavia protesterte mot Dsterrike's
deltagelse idet det ble anfirt at Osterrike hadde deltatt 1 kri-
gen mot Sovjet pd Tysklends side, Hertil svarte den Ssterrikske
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utenriksminister Uruber folgende, son cgsé ble podtatt av forsamlingent
#Ysterrike deltok ikke i Tysklands krig. Men Bsterrikere deltok i1 den."
Heyr Syner man en tydelig parallelitet, EKrigen gikk videre pd andre fron-
ter - verd-nskrigen fortsatte - det visste vi alle, og vi visste ogsd at
frivillize nordmenn deltok i den 1 adskilllig utstrekning. Men Norge hadde
kapitulert, Slik oppfattet lkke bare Jeg det dengang.”

Den her piapekte frivillige deltegelse av nordmenn er jJo senere
blitt ytterligere understreket ved den takk mam for "deres frivillige
deltegelse pa engelsk side™ som ble dem overbragt via den norske konge.
Kenhende er det et Tingerpek 1 saace vetning at vdre "okkupasjonstropper"
1 Tyskland stdr under engelsk komunando den dag i dag.

For & -jdre en lang historie kort si mener jeg det vil bli en
uomg jengelie oppgave for komwende norske historikere 2 klarlegge Torskéjdl
len pa "Norge" som folk:weddedseg . o statsrettslle begrep og "nordmenn® ner
det gjelcer krigsceltagelsens karakterlstiklk, Etter den vekt som vare
domstoler har tillagt straffelovens uttrykk "en krlg, hvorl Horge deltar®,
tzngerer en her et oy rettsoppe J8rets kjernepunkter.

blitt clubbet noen formelig fred mellom Norge og Tyskland, Dette var Jo
noe som sclv Quisling var inne pd 1 1942, sler han. Og fdlgelig nitte det
vare krig, Det mitte were et enten - eller,

viirsalvolkst Thommessen ¢ Jj8r et stort nummer av at det ikke var

Ja, mon €et holder stlkk ¢

Lrgvu ntesjonen er selviBleelip brukbar nar det «jelder "lends-
svikerne®, iden da er det jJo 1 forste re:zke hensiktsmssigheten med sikte
p& resultatet som her vart legt til grumon, Op da rekker heller ikke ar-
¢unentas jonen Lenger enn henslktsme: sivheten strekker den.

Jeg stkel lkce hep trette med noen folkeretislig avhandling, Jeg
glal ndves med 4 ta ot aktuelt eksempel,

iivigdet var sf =t krigen bare kunne ansees endt ved en fredsavi

tale, ©4 md jo ctter pitalemyndighetens o domstolenecs oppiaining Narge
som otet freudelcs befinne seg 1 krlg med Tyskland, Og sautidig bestar
P8lgeliv ousd vare sfkelte "krigseallianser™, Blint annet med Sovjetruss-
land. iden hvordan da forklare sep de hatske utfall som den norske presse

)/ har flow.et over @av 1 de senere &y ¢ Selv er jes/dem som ble dbut - og
eont hordt = for & ha provd & dpne mine landsmenns Yyne for faren fra
5st, Joo hadde angrepet en av Norges allierte under en pagaende krig, het
dete FSleelie matte jeg rothuspes. lMen - er det forst slik at krigen en-

- nf ikke er endt, =i mé da en logisk betrcktning fore til at jeg/md £ 6l

/- ‘3 ge av cerdel:s mgnge av den norske presses representanter ? (Overfor det
gon disse har klart 4 prestere i retning av utfall mot Sovjet, wlir mine
cene uttololser bare bleke skygger, Bller kanskje det er bare for gamle
NS-medlemmer at man her straffelovens § 86 2 At det bare er da at det an-
sees henslstonessiz 4 operere ned "krigsv-begrepet, mens man lar det for-
svinne ut ev bildet ndr det gjelder vire "gode" landsmenn ?

. At forvirringen er til & ta og £8le pi ndr det gjelder splrse
milet "irig" eller “ixke-krig", er sikkert nok. I forbinnelse med de tre
"stores”" beslutning om & ville anse krigstilstanden med Wyskland for he-
vet, skriver f.eks. "Verdens Gang®™ den 20. septbr, 1950t "Det er klert
at den tid er slutt da det var krig mellom tyskerne og vestmaktene", Men
~ undskyld, 'srede "Verdens Gang" - hva har det 84 vert for "tilstand" dw
i1 disse &rene siden Tysklands kapitulasjon 1 1945 ? Det har vel saldri
veart noe lirnende som 1 Norse etter den norske kapitulasjon 1 1940 ?2 I en
svensk avis lanserte man meddelelsen om fredsplanene med 4 vise til at
det gJalt bare encfomneu,stadfestelsa av den opphevelse av krigstilstanden
som faktlsk inntratte 1 1945. I realiteten hadde verdenskrig nre 2 vert
glutt alt 1 mer enn 5 4r. Altsd pd linje med oppfatningen 1 "Verdens
Gang®.

Hva skal man s etter dette tro og mene ? I virkeligheten synes
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i selv retteoppe jorets forkjempere 3 befinne seg pid gyngende grunn
nar de kommer utenom det norske "landssvikoppgJireta" fustval sede |
underleag, Da ey ikke sritmetikkens lov om at A er lik A og B lik B glel-
dende lenger. Da innfdres de talstBrrelser som passer for 8yeblikkets
behove.

Riksadvokat Thomsegésens innstilling angfende Langelands- og
Bergesvikssakene er lagt fram som Stortingsmelding pé et tidspunkt da de
2 nevnte suker stdr uaiddeloart foran sin rettslige behandling, Innstil-
lingen er 1 seg selv et utpreget pertsinnlegg fra den ene av de parter
son 1 novcmber skal mbdte t11 dyst 1 rettssslen, og md félgelig ogsé be-
ddmmes deretter, Under disse oumstendigheter er det egnet til a forbause
et det ;is den ene purt en slik publliclty som det 1 dette tilfelle har
vert gjort. hHvordan man enn snur og vender tingene, kan en ikse unngd a
se at det her er sikt skapt en publikumsopinion som kommer til & gd dom-
stolen i moringen med hensyn t11 domsaveigelse lenge fdr retten far be-
Tatning weé sakene og - NB | -~ uten at de tiltzlte har noen sjangse for
en tllsverende meningsytringe

Alt synes & tale for at man hadde ventet med rlksadvokatens
partsinnlegs t1l vetien uadde talt. T et hvert fall nar det gJelder de
mere spesielle tlltalepunkter.

Wir det sjelder rikeadvokatens mere generelle utredninger,
sf er det llkesté Innlysende at det ogsd her dreler seg om et direkte parts
innlegge Var det iklee snart en tenke at men fant en holdbar vel ut av u-
roret, Det har jo cong pf geng vart dokunentert at en rekke av deg som
hittll har holdt avgjlrelsene 1 .elne hender, i virkelisheten har vaert u-
¢ilde - om lkke alltid etier strarfeprcseasioven sé dog etter elminnelige
nenneskclige betraktninger, Ville det 1ikke da were pid tide at ogsé de
norske myndi;heter i sin egen interesse sdkte en ave)drdlse av de mange
tvils~ og tvistespdrendal for en ndytral instans, bestdende av folkeretts-
eksperter fra land som lklie sely har deltatt 1 aet siste ¥k 10-&rs inter-
nas jonale sapetukiel ? Et ndytralt forum for hvllket begue parter kunne
legie frad gltd wateriale 1 full utstrekning 9

AL man 1 211l evighet bllir sibttende & terpe pd sitt “nei" nir
wotparten siep "ja, Lringer jo lkke noen 15sning.
}\t -
En nOytral instans vil ha forutsetninger for 4 kunne gl eenm,
- Torutsatt nen gar Ifran med full apephet og vilje til 4 sske sannheten,
En del utgifter vil det @elvsagt fire med seg. Men de pengene tror jeg

man skxal komre til & erkjenne vil voare vel anvendt,
»
4 M«Aﬂ—j
e Grinstad,
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