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Rikslyriker Gundelach konfererer med forsvareren i retten.

Kultursvikeren
Gundelach i retien

. ) e
A hare arliklene mine n&, er som 8 hare en hul rast fra en | TR ©h e Gundeiach med blomster

'm fortid. — Jeg 18 under for en psykose

Fant bare see selv kvalifisert til diktergasje.

Pe andre var naive

I fotmiddag Dbegynte agmannsretten,
under lagmann Solems administrasjon. A3
behr ndle saken mot forfatteren Kristen

undelach
idetach ble 6. november fremstiit

arbeidere

KUNSTNERRAD
0G KULTURTING

e
Jedd 1 Quislings forspk pA 4 nazifisers
Norge.

I domspremissene 1 dommen over Da-
vid Monrad Johansen, s rammes en som
har deltatt 1 kulturtinget shvel av stral-
felovens § 88 og § 98.

ARTIKLER
Under hele okkupasjonen drev Gunde-

jeverte artikler og bidrag t11 nazistiske
viser og publikasjoner som «Fritt Folks,
orsk Arbeldsity, Munin, Hugin, N. 8.
Minedshefte og Norsk-Tysk Tidsskrift. —
Bidragene gir uttrykk for motstand mot
den nasjonale fronten og forherligelse av
NS og tyskerne. Shledes blant amnet ar-
tiklene «Hva er sabotasles, «Miljoels
straffeskylds. «Bibelen som kodengkkels,
«Hjelpeprester 1 alle kirkesogn for 4 va-
reta NS-folks religlese behov» o «Min
ening om den Norske legions. I disse

og TOos OV T frontkjemperne og deres inu-
sats. Bt sted hevder han sdledes at en
frontkjemper er verd sin egen vekt i gull,
og det gr tl tusen Jjessinger pd en front-
kjemper. Gundelach sparer heller ikke pd
ordene nAr han gir lgs pé forrseder-jps-
singene, som ikke vil forstd hva som er
det beste for landet vart.

EN BEDROVET GUNDELACH

Under ok 1 spilte

il meldte han seg inn 1 NS. Hgsten samm
e

. .n sammen med David Monrad Jo-|Aret ble han medlem av det konsultabive
hansen, men saken hans ble utsatt da Kunstnerradet. og slo som medlem he!
forsvareren, ov:rrevtssakfgrer Fy hin. var) til frigjéringen.

«yk. Guudelach hevdet ved sammc have 25. 5
at forsvaret hans ikke var tilstrekke 1z | 'em av Kult

forberedt

Monrad Johanzen ble i sin tid demt
taj 515, Ars tvangsarbeid, Gundelach har
wok ingen grunn Hl A regne med poeny

. iavere strafl — heller tvert imotl.

&
en meget aktiv rolle. Al 13. april 1840

r 1942 ble G lach med-
urtinget. som var et viktig

Kristen Gundelach fulgte ngye med 1
e | lagmann Bolems opplesing av tiltalebe-
stutningen og aktors - statsadvokat
1t, § Brynjulf Bull - dokumentasjon av en
rekke artfkler.

For Get meste satt Gundelach med et
gravalvoriig ansikt og bedrdvede oyne O
fulgte noye med. Bare av o til ver’ det
et lillgp til et skjevt smil nar aktor si-
terte en krafteats fra Gundelachcs stors
hetstid, men det var meget sjelden,

— Fortseites 6. side ~—

Pastand. om 10 ars
fvangsarbeid forKristen

Gundelach

og inndraing.-av-6475 kroner

Delvis tillitstap

Forsvareren: Utenom lyrikken er Gundelach el fé

~ Fortsatt fra 6 side —

ALDRI PROPAGANDA

Under den videre avhoringen hevdet
Kristen Gundelach atohan aldri hadde
skrevet artikier for 4 drive propaganda
for NS og tyskerne.

Lagmann Solem leste nid opp en ar-
tikkel som Gundelach skrev etter Jonas
Lies herjinger | Svolveer i 1941

‘'~ Fotsverer De ikke her Jonas Lues
fremgangsmate?

— Jeg visste ikke hva Jonas Lie hadde
gjort. Jeg ville bare forklare det psyko-
logiske og rettslige ansvaret soma mi ject
hadde for det som skjedde. Det var ab-
solutt ikke forsvar eller propaganda. —
(I Svolveer ble det arrestert en rekke
personer og mange hus ble avsvidd etter
en rald da naz'stene ph stedet ble hen-
tet. Dette stod det om i alle avisene).

EN ANNEN FIKK ZEREN

Forsvareren: — Har De Ikke skrevet ||

‘mot NS ogsa i forbindelse med <Norsk
,And og Viljex er analogi?

— Jo, hesten 1041 skrev jeg em artik-
kel om ¢Norsk And og Viljer og kriti-
‘wserte meget skarpt at den var sk ensidiz.
Blant annet etlerlyste jey ©verlands ju-
bileumskantate. Gudbrand Lunde ble me-
'get oppbrakt over denne artikkelen, men
‘han lot sitt sinne gh nt over en annen
— nemHg Anton Beinset i Dagbladet.

Beinset fulgle mitt eksempel op tok
bladet fra munnen | sin anmeldelse | Dag-
bladet. Resuitatet ble at han fikk det
skriveforbudet som jeg skulle ha hatt. |

DET BLE JEG MEGET SINT OVER

Lagm.: — Nar var det De skrev dem
1 anmeldelsen?

—- Hesten 1941,

— Likevel gikk D¢ Inn i Kulturtinget
kot ettor? . .-

~ Det var noc annet. Del var et nod-
vondig fodd | en lang utviklingarekke,

tach en utstrakt ekribentvirksomhet og :

ARKTORS INNLEGG -

Aktor begynte med at det er godtgjort
at tiltalte har handlet slik som det er:
nevnt 1 tiitalebeslutningen. Det er hen]
klart at denne virksomheten er 4 yle bi-|
stand til fienden. Dette er si meget mer!
alvorlig 1 og med at det gjelder en mann
med et s& pass kient navmn som tlltal'e

— Det var ikke mange folk med
anseelse som sluttet opp om NS. De
f4 som gjorde det, ble derfor dyrket
og fremholdt i ethivert heve,

Han matte veere klar over, at de
han gikk inn i NS. ytet han en me-
zet effektiv bistand. Ved siden av
dette skrev han en rekke artikler
som det ikke her er nedvendig &
-komme inn p4. De viser alle en uav-
'kortet stillingstagen for nazistene og
i ‘vskerne,

Nar det gjelder deltagelsen i Kul-
frurtinect. matte det veere Kklart for
{tiltalte. at dette var et tedd i en for-:
;futnin,‘zsrerormA Det kom til uttrykk
jsavel ph forertinget og i Fritt Folk
;som tiltalte var fast medarbeider i.

Det er patalemyndighetens oppfetning
it de fotk som har prevd & pAdytte nord-
{mennene den nazistiske tankegangen mi
demmes strengt.

Aktor sluttet sitt Innlegg med 2 ned-
. legge pistand om 10 Ars tvangsarbeid. tap
{av de rettighetene som er nevnt | lands-
‘svlksanordnlnzens § 11 punkt 1. 5, 7, 8 i
)m Ar ox Inndraging av 6 475 kroner.

i FORSVARERENS INNLEGG !

Forsvareren -~ overrebtssakforer
Pynn — hevdet blant annet i sttt
innlegg at en kunne ikke se pad Gun-
.delachs artikler med de samme oy-
i nene som en kunne sigre om de var
skrevet av en politisk journalist eller
(en profesjonell_politiker. Gundelach
var dikter som satt fra. morgen til
kveld ved sitt arbeidsbord. og nar
han grep aktivt inn i aktuelle spars-
mAl s var det pd grunnlag av del
han leste i aviseme. Den er rikiig
den karakteristikken som  Fredrik
Parelius ga: Utenom lvrikken er
Kristen Gundelach ey fe

Forsvareren hevdet videre at Gun-
I delach ikke hadde forstAtt at han
}medvirket til & endre statsforfat-
ningen ved & g4 inn i kulburtinget.
Derfor kunne han heller ikke dem-
mes for det.

— Gundelach har ikke veert noen
kient forfatter. Rikug nok er han
kjent her i byen. Men det er ikke
ipd grunn av sine dikt og artikler:
men pad grunn av sitt originale ub-
seende.

Aktor sluttet sitt nnlegg med &
nedlegge pastand om at - tiltaite
matte bli demt mildest mulig,

! Klokka 15.45 i ettermiddag vil dct
bli ausapt dom i saken motl Kriste‘n1
Gundelach.

EN HEL LISTE
I sitt orienterende foredrag nevite

aktor at det var umulig & dokumea-
tere alle de artiklene som Gundelakh
har skrevet. Han neyde seg med
overleverte retten en liste over en del
arlikler som ikke er nevnt i titale-
bestutningen. PA lsten sto blfm
annet de beryktede artiklene: De
tellektuelles forrsederi, Bibelen som
kodengkkel, Antinazistene er sabilta-
rer, En biskop splller for grallewtet,
Fgrere i stedet for sprellemenn ObV.

GUNDELACHS FORKLARING

Lagmann Solem gikk deretter over
t1 4 avhere Kristen Gundelach som
til & begynne med forklarte seg
uklart, ststende og rotet om sin inn-
melding § NS.

Lagm.: Har De gAtt med merke?

—_'Ja, en tid — jeg tror det var 1
194041,

— De var medlem av det konsul-
terende rad?

— Ja. jeg glkk inn etter anmodning
fra Lunde.
 — Hadde De noen godtgjgrelse?

— 100 kroner maneden. Jeg herte
nemlig til arbeidsutvalget sorr besto
av 3 mann — Wilhelm Rasmussen,
arkitekt Escendropp og meg.

—Hva hadde arbeldsutvalget &
gigre? .

—~ Det holdt mater og behandlet
' saker som departementet spurte det

i réds om.
| """ Ebbet lkke det konsultative rdd
etter hvert ut?

__ Jo, det giorde det, (Gundelach
sukket tungt)-

— 'Hadde De noe med statens sti-
pendier & gjore?

— De ble forelugt Finn falvoreen,
Asmund Sveen og meg som innstilte

— Var det andre ting De gjorde?

— Jeg ble stadlg forelagt bunker
av beker i uttalelse om diktergasje.
Det ble imidierti! alltid avaistt

_- Fikk De ikke selv diktergasje?

— Jo, jeg fikk det.

_ De syntes altsh at De var den
mest kvalifiserte til & fa dikter-
zasje? -

— De som sokte, var bare mnaive
outsidere. Jeg mente at Jeg selv var
kvalifisert til diktergasje i og med at
jeg 1 1940 hadde gitt ut min beste

bok — en bok som fikk en enstem-
mig god presse.

Lagmannen gikk deretter over til
& eksaminere Gundelach om hans
virksomhet i Kulturtinget.

Gundelach provde & vri seg unna
det han hadde veert med pd pA tn.
get, og hevdet at han hele tiden
mente at Kulturtinget var en direkte
:’iortsettelse av det konsultative ra-
et.

__ skjpute De ikke at kulturtin-
get var et ledd | Quisilogs forsek |
ph, & forandre .den nhorske statsfor- |
fatning? !

— Jeg ansd kulturtinget som en\
papirmelle, Kulturtinget interesserte
meg forresten ikke seerlig. Jeg inter- ,
esserte meg heller tkke for NS. 1
1944 sa jeg ogsd I[ra at NS hadde |
spilt fallitt pa kulturomradet. i

Lagmannen foreheldt na Gunde-
lach en del av artiklene,

_— Har De skrevet disse?

- Ja.

— De beerer ikke preg av a{ De
tok avstand fra NS akkurar?

— Til & begynne mad 1a icg unger
for en psykose som sA mange an-
dre, Nai jee nu ey ciom e det
som 4 hore en lun ast ira en Liemn:

tortid. — Forlstlics oo side. — i

ET VITNE

Som eneste vitme ble avhart forfatteren
Fredrik Parelius. som har kjent Gunde-!
Yark ¢ A0 Ar. Pareliis anaktot flave oap.






