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Inndraing og erstatning pd 50.000 kroner.

I girdagens rettsmgte | saken mot
ebiskops Hagen innrgmmet tiltalte at
‘han hadde foreslatt sokneprest Schele 1
|Skedsmo fjernet, men det var av hen-
syn til ro i menigheten.

i Man gikk s& over til siste post —
spgrsmélet om det var straffbart &
svikte kirkefronten. Hagen hevdet sat
han ikke kjente til at det var dannet
en kirkefront og at prestene skulle ned-
ilegge sine embeter. Han hadde ikke
‘hgrt noen slik parole,

| Lagm.: Men om De hadde fAtt noen
elik parole, hvorledes ville De da ha
stillet Dem?

i — Det kan jeg ikke svare pA | dag.

— Men De var uenig { at prestene
nedla sine embeter?

— J8.

! Statsadv.: Kjente De til de 110 pres.
.ders henvendelse til Frgyland?
-~ Nei.

Forsv.: Men til det sAkalte statstele.

— Hvordan bedgmte De situasjonén
etter at prestene var gitt?

— Jeg mente at embetsmennene bur-
de gjigre sin gjerning.

— De andre embetsmenn satt. Menf,e
De det var et riktig standpunkt?

;o — Ja.

! — Da prestene nedla sine embeter,
mente De at de grunner som ble fram-
holdt var gode grunner?

— Nel. Jeg var uenig i at Fjelibus
gudstjeneste ble stoppet.

— Hva mente De om ungdomstjenes
sten?

— Det var ikke meningen A ta barns
fra hjemmene. Men de skulle ha et kur.
sus | disiplin, idrett etc. s& de kunne bli
gode samfunnshorgere.

Lagm.: Visste De det var noe som
het Hitlerjugend?

— Det skulle ikke veere slik!

— Det var né forbildet!

Statsadv.: Da proklamasjonen ble
lest opp 1 kirkene, foretok De Dem
som biskop noe for & fi rede pad hva
som var foregatt?

~ Nei.

Forsv.: Trodde De De kunne bidra
ti1 en heldig lgsning ved det standpunkt
De tok?

— Ja. Jeg trodde saken skulle bli
lgst ved forhandlinger. Tre ganger var
det forhandiinger 1 gang, og det ble sagt
stadig at det var utsikt til lgsning.

Statsadv.: Noen av Deres prekener
ble kringkastet. Hadde de noe seerlig
egitatorisk tilsnitt?

— Det kan jeg ikke innse,

— Et av vitnene vil forklare seg
om det,

Forsv.: Hva mente De om arresta-
sjonene og deportasjonene?

— Jeg trodde det var tyskerne som
foretok dem.

VITNEFQRSELEN

begynte deretter. Sokneprest Nissen
1 Lier forklarte at Hagen ved sin av-
skjedsgudstjeneste { Lier kom inn p&
det politiske og uttalte af det var kom.
imgy en ny tid over vart land og slle
skulle fa like vilkdr. Det skulle bli felles.
nytte foran egennytte. Han ga sterkt ut-
4xykk for at med det nazistiske regime
var det kommet en ny and over Norge.

Vitnet ble senere satt under tiltale
ved Folkedomstolen, men saken ble ikke
fremmet. 1 stedet ble han avsatt for
pésken 1942. Ikke desto mindre fikk han
telegram fra departementet nm at hvis
han ikke opptok sitt arbeid, ble han av.
satt!

Viren 1943 ble vitnet forvist fra. Lier
og fikk forbud mot & oppholde seg 1
Buskerud og Asker. Kravet kom fra NS.
folk 1 Lier og ble undstgttet av Hagen.

Lagm.: Hvordan vet De det?

— Dokumentet beerer hans pateg-
ning. Det er ikke meg bekjent at han
har protestert,

OKTE.

Lo

Vitnet gikk deretter bort og tok til-
talte | handen.

Lagm.: Net, nel, den &lags venn.
skapsytringer f&r De vente med til
etterpa!

«BISKOPPEN» OG «POLITI.
MESTEREN»,

Sokneprest Krog i Tune forklarte
at Hagen hadde bedt om & fA se kirke-
bgkene. Vitnet svarte at det kunne han
ikke. Hagen svarte at da méatte han
forlange politiets bistand og han matte
veere til stede. Vitnet svarte at han had-
de en begravelse og den matte gi farst
Hagen gjorde innvendinger, men vitnet
reiste til begravelsen. Da han kom til.
bake, sto Hagen og NS.politimester
Lindblom utenfor. Hagen rakte ham
handen, men vitnet stakk sin i lom-
men, Lindblom spurte om det var en
politisk démonstrasjon. Det svarte vit-
net ikke ph. Vitnet gjorde oppmerksom
p4 at Hagen bare s& bgkene med poli-
tiets bistand.

«BISKOPEN» VAR AGGRESSIV
0G VULGZER.

Stiftskapellan Finn skaar hadde
hatt et sammenstgt med Hagen i Bekke.
lagets kirke 12/4 1942. Etter at vitnet
hadde hedlagt sitt embete, fikk han
brev fra Hagen om at han var satt til
hgymesse | Bekkelaget. Han svarte at
han ikke anerkjente Hagen som biskop.
Hagen svarte at gudstjenesten allerede
var bekjentgjort, og etter konferanse
med sine overordiniede tok han den like-
vel. For gudstjenesten kom Hagen inn
1 sakristiet og beskyldte ham for sabo-
tasje. Han var aggressiv og vulgeer. Un.
der prekenen gjorde Hagen notater. Et-
terpg kom han pd ny inn og fortsatte
pd samme méte,

TRUSLER.

Hijelpeprest Amund L ie har hatt
flere sammenstdt med Hagen som mente
at det var ham som sto bak kirkestrei-
ken pd Bekkelaget. Han svarte at det
var Hagens egen skyld. Hagen sa at det
kunne fa fglger for ham og at det var
krefter | sving for & f4 ham fjernet.

Ved en annen anledning sa Hagen
om Berggrav med en viss tilfredsstil.
lelse: Som man reder si lipger man.

En kringkastingspreken Hagen holdt
like fgr bruddet var sterkt preget av
propaganda. Han talte om at hvis vi
forsto var bespkelsestid, skulle vi fA en
stor framtid,

Vitnet var blitt anmeldt til departe-
mentet av Hagen fordi han ikke hadde
lest opp ministerpresidentens skrivelse
til prestene { kirken,

Kirktjener Jesnees forklarte at det
hadde veert en del agitasjon i Hagens
prekener selv om han ikke kunne pa-
vise noe bestemt.

MENIGHETENE RADER OVER
KIRKENE.

Professor Einar Molland forklarte
at de oppgitte tall fra kirkestriden ma
anses 4 vesere korrekte. De to gruppene
var sd Kklart adskilt.som noen gang i
kirkens historie.

Han hevdet at det var menigheten
som hadde radigheten over kirkebygnin.
gen. Deres bruk avgjeres av menighets.
rédet, det er lovbestemt.

Eiter en kirkeretislig eksaminasjon
av vitnet av forsvareren, foregikk prose-
dyren. Statsadvokaten nedla pastand om
19 &rs tvangsarbeid og 50 000 kr. { inn-
draging og erstatning.

Dommen faller i dag eller muligens
1 morgen tidlig.






