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I en artikkelserie i hast over en
lang rekke nummer av et illustrert
ukeblad hadde forfatteren foresatt
seg A4 kaste «nytt lys pA 1940» ved
4 pavise manglende kjennskap til
vesentlige sider av det som hendte
1 Norge dette skjebnear og ved &
reise  tvil om vurderingen av
begivenheter, og ~ personer som
spilte fremtredende roller dengang.
Spestelt ble det A denne artikkel-
serie og 1 en rekke efterfglgende
avisinnlegg hevdet at krigstiistan-
den ble aysluttet ved den sakalte
xapitulasjonsavtale av 10. juni
1940. Dersom dette skulle veere
riktig, ville det naturligvis 3
vidtrekkende konsekvenser for vur-
deringen av det som videre skjedde
under og efter krigen.

Som svar pa de fremlagte
argumenter og pa flere innlegg i
tilslutning til nevute artikkelserie,
har var fremste ekspert pd okku-
pasjonstidens  historie, professor
Skodvin, med vitenskapsmannens
saklighet (i Aftenposten for 30.
oktober, 23, og 24. november) av-
vist de fremsatte péstander. Sger-
lig med stgtte 1 uttalelser av
professor Castbergs «Norge under
okkupasjonens (Oslo, 1945) har
Albert Gleinsvik i Aftenposten for
30. november pekt pa andre vek-
tige argumenter for samme opp-
fatning som professor Skodvin.

Som et lite bidrag til belysning
av de spgrsmal det gjelder, vil jeg
gierne i korthet gigre rede for
enkelte folkerettslige synspunkter
og faktiske hendelser i denne
sammenheng.

Forst litt om hvorledes krigstil-
stand inntrer. Tfglge den tredje
Haag-konvensjon av 1907, art. 1,
kreves normalt  krigserkleering.
Krigstilstand inntrer .da fra det
gyeblikk erkleeringen er avgitt.
Dersom man setter seg ut over
denne regel, inntrer krigstilstand
ved innledningen av flendtlig-
hetene. Ved utbruddet av forste
verdenskrig ble Haag-konvensjonens
regel stort sett respektert. Uansett
at man i mellomkrigstiden vedtok
flere konvensjoner med sikte pa
4 «bannlyse krig» (bl.a, Kellogg-
pakten 1928), ble folkerettsreglene
om krigsutbrudd fremdeles sta-
ende. Fra 1930-arene tok de
aggressive diktaturmakter lite hen-
syn til regelen om krigserklering
—— som passet dern darlig. Eksem-
pler pA angrepskrig uten krigs-
erklering .er  Italias angrep pi
Albania 4" april 1939, Tysklands
angrep p& Polen (september 1939}
og.pd. D & -Norge (9. april
1940), Nederland og Belgia (10. mai
1940) og Japans angrep pad USA
7. desember 1941, Istedenfor for-
mell krigserklering fremkom
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Kr'lgstilstanden under de
fem okkupasjonsarene

To artikler av ambassadgr Peter Anker

Tyskland 1 tilfellene Polen og
Norge med oppdiktede historler,
bortforklaringer som skulle tiene
som unnskyldninger, skape for-
virring og brukes som propaganda.
Psykologisk  krigfgring samtidig
med &pningen av den militeere.
Best lyktes dette kanskje ved
angrepet pd Norge. Den 9. april
1940 inntradie altsd krigstilstand
fra ' de Igrste angrepshandlinger
tidlig om morgenen, og ikke forst
da utenriksminister Koht senere
konstaterte at krigen var begynt.

Men hensyn til spgrsmalet om
ndr krigstilstanden opphorer,
er dette bade generelt og spesielt
med henblikk pa tilfellet Norge
besvart av professor Castberg 1
hans «Leerebok 1 Folkerett» (2.
utg., 1948), der han uttaler:

«Krigen varer, som almindellg
regel, inntil en fredstraktat mellom
partene er tradt i kraft. Det er
ikke tilstrekkelig til at krigstil~
standen skal 4nses opphgrt ab
vapenstillstand er avsluttet .
Selvsagt opphgrer krigs-
tilstanden Theller/ ikke
ved at den ene  parts
troppestyrker kapitule-
rer. Krig kan derimot opphore
ved at den ene parts statsorgani-
sasjon opphgrer & fungere, etterat
dens territorium er besatt ay mot-
partens militeere styrker. En stat
kan mg.0. opphgre ved «debella-
tio», 0 dette er da ogsd slutten
pa - dens  krig. Med den
fiendtlige besettelse av
statens territorium med-
fgrer ikke noen utslet-
telse av staten, nar dens
statssjef og regjering
slik som tilfellet var for
Norge i &rene 1940—1945
fortsatt leder statens
kamp og representerer
staten overfor dens
allierte» (Uthevet her)

Krigstilstanden meliom Norge og
Tyskland ble altsd ikke avsluttet
hverken ved den sékalte kapitula-
sjonsavtale av 10. junl 1940 eller
ved noen utslettelse av den norske
stat.

Kampen fortsatte

At Norges forsvarskamp fort-
satte, bie gjort klart ved Kongens
og regjeringens avreise fra Tromso
og ved mange sencre anledninger.
At statsmaktene ogsé#i handling
fortsatte kampen ble snart bekref-
tet, efter en kort tid til reorgani-
sering av - styrkene. Noen fa
eksempler er nok Hl & illustrere

det. Fra 1941 delfok en selvstendig”

norsk commando-avdeling («Nor-
wegian Independent Company
No. 1*) 1 krigsoperasjoner mot tyske
styrker pa 'norskekysten. Fra 1941/
42 opererte egne norske flyenheter
(«Norwegian Squadrons») mot
fienden i Nordsjsen m.vy. Da
enkelte norske flyvere ble skuft
ned og falt i tyskernes hender, ble
de behandlet som krigsfanger.

«En bok skrevet
med folsomhet og
hjertelag.»

Carol Knutsen i Aftenposten
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Norske marinefartgyer var fra
samme tid i aksjon mot tyskerne,
oz da to av dem i 1942 ble senket.
ble overlevende norske offiserer og
matroser ogsd behandlet  som
krigsfanger. I september 1943 gikk
tyske styrker til en storre aksjon
mot Svalbard, altsd en del av Norge
(ikke biland), hvor norske styrker
holdt vakt. En tysk eskadre med
slagskipet «Tirpitz» — den tyske
marines  stolthet gikk inn
Isfjorden og landsaite tropper.
Nordmennene tok kampen opp; seks
nordmenn falt, 31 ble tatt til fange
og fort til Tyskland som krigs-
fanger, mens resten av de norske
styrker (ca. 100 mann) fortsatte
vaktholdet i denne del av Norge
til krigens slutt. Det er vanskelig
& tenke seg et slikt krigersk sam-
menstgt-mellom. norske og tyske
militeere styrker pd norsk territo-
rium 1 1943 uten at det radet
krigstilstand. Disse eksempler turde
veere nok. Kanskje bor ogsd ut-
trykkelig nevnes norske styrkers
innsats ved landgangen i Norman-
die og { Holland. Og sist, men ikke
minst, de viktige kampene pad
«hjemmefronten» ogsh under
statsmaktenes gverste ledelse.

Det er overhodet vanskelig & for-
std at det for alvor kan hevdes
at det i1 all denne tid ikke besto
krigstilstand meilom de to land —
eller at den bare eksisterte «de
facto» og ikke ede jures, ‘en
distinksjon som overhodet synes &
vere uten noen betydning, iall-
fall i denne forbindelse.

‘Tyskernes standpunkt

Med hensyn til tyskernes stand-
punkt til sparsmélet om krigstil-
stand, kan det vel for det forste
med god grunn hevdes at dette
ikke var avgjerende for spgrs-
malet all den stund dette folke-
rettslig var klart. Og det var det
jo siden tyskerne faktisk gjennom-
forte krigsoperasjoner mot norske
militeere styrker bade for og effer
10. mai 1940, og overfor Norge
tiltok seg alle de rettig-
heter som en krigfdrende
har p& okkupert omréde
ifolge folkeretten (Landkrigsregle-
mentet  knyttet tit den fjerde
Haag-konvensjon), forovrig uten 4
respektere alle de plikter som
samtidig  pahviler okkupasjons-
makten.

Det er med rette blitt henvist til
«Fiihrer-Erlass» av 24. april 1940
som uttrykkelig omtaler den besta-
ende krigstilstand mellom de to
1and; og-til et notat-av Dr. Roedi- j
ger 1 Auswirtiges Amt av 14, juni
1941 som ogsd konstaterer at det
hestér krigstilstand, Om det kan
pavises eller formodes at slike
tyske erkjennelser var beregnet pit
A benyttes 1 forbindelse med en
bestemt situasjon (eksempelvis unn-
tagelsestilstand), sa er dette selv-
sagt helt irrelevant. Tyskerne fore-
trakk # kunne ride pi to hester
og benytte dem alt efiersom det
passet. En viss uklarhet eller tve-
tydighet var apenbart tilsiktet. Til
tider kunne det passe & opptre
som seierherren (i en Kkrig som
dessverre for dem ennu ikke var
avsluttet), Andre ganger var det
best, seerlig innad i Norge. 4 spille
rollen som den store venn og
beskytter — som hadde behov for
oppsiutning om  arbeidstjeneste,
fronttjeneste etc. — slikt som en
krigiorende fiendemakt folkeretts-
lig ikke hadde adgang til & for-
lange. Derfor var for tyskerne
sporsmalet om krigstilstand av-
hengig av rene opporiuni-
tetshensyn.

Hva Nazi-Tysklands planer med
Norge gikk ut pa, nevner Albert
Speer i sine erindringer: Det
«Stor-germanske Rikes skulle strek-
ke seg fra Norge til Ttalia!l

Spersméilet om nar krigstilstan-
den mellom Norge og Tyskland
oppherte, synes lett & hesvare.
Folkerettslig sluttet krigstilstanden
ved det tyske sammenbrudd i mai
1945, ikke bare ved at fiendtlig-
hetene da definitivt opphorte, men
ogsd fordi den tyske statsledelse
da gikk totalt i opplgsning

endog uten at det ble forsgkt &
eksilregjering

danne noen ell~






