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Det er & beklage at professor
Skodvin ikke holdt de tre motinn.
leggene klatt fia hverandre, men
pyensynlig oppfatiet dem Som et
koordinert angrep.

Efter 4 ha erklaett seg enig i min
konklusjon pi andiysen av aktstyk«
ke D B76661; «Heusikten ma tyde-
ligvis ha veett & ecablere el rettsiig
grunnlag for de tyske myndigheters
krigsherrerettigherer i Nérge_s, skri~
ver han:

«Men korleis tkal dette kunna
tolkast som bevis for at det lkkje
rekna seg for & vera 1 krig?»

Dette et & tillegge meg noe jeg
aldri har skrevet eller ment.

Jeg innskrenket meg av ymse
grunnet til 4 anwuysere aktstykket
og fant ikke & kunne slutte meg til
professor Skodvins regservasjonslgse
bruk av aktstykke: som bevisthatis
riale. . .

Pgr jeg gior et forsgk ph relevant
bruk av aktstykket, m& jeg f4 lov til
& th opp et par andre av de esel~

Stortinget
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Stortingets mgte innledes idag
k. 12 med sporretime, hvor syv
sppramil kommer opp, herav tre tit
samferdselsministeren. P4 dagsor-
denen star forgvrig et begruninet
spgrsinadl fra Atne Nilsén (a) om
utnytteise av holigmangelen til urf-
melige priser. Det blir dessuten
debatt phs grunalag av denne in-
verpellasjon fra John Austriieim
(sp): THjenhom radioprogram og
aviser er ein blitt kjend med at
sisjulte kamers i visse tilfelle er
nytta 1 politiets st overvakingste-
neste. Kva reglar har denne etaten
a4 fylgje nar de gjeld bruken av
tekniske hjelpemiddel 1 ovetvaking
pv samfunnets medlemmer?s

n norsk Okkupas%]%e, 2014

Av lektor Odd Tiller

spark professor Skodvin tildeler
meg | forbifarten.

N&r professor Skodvin thed en vel
ahbragt pareiites har antydet mine
sannsynlige tabker 1 forbindelse
tned hans omgjengelse med akt-
stykket, m4 Jjeg f& slutte meg til
hans egen konkiusjon pi dette ay-
snitt 1 innlegget hans:

«Det er knapt e velskikka mate
4 diskutera historiske problem pas.

Sa vil jep fa& komine med noen
ytterlige kommentatrer til det intér-
essante dokuinentet professor
Skodvin har fremiagt.

For ikke & bli misforstatt av
noen, er dev tydeigvis ngdvendig &
klargjgre hva jeg egentlig mener 4
kunne trekke ut av aktstykket.

Dateringen plaserer det 1 en Kri-
tisk periode { 1941 Det er ghtt et &
giden Terboven higt Riksradsfors
handlingene - et halvt &r siden
Hgyesterett demisjonerte og 1 mé-
ned siden orgatisusjonenc avleverte
sin protest hos Terboven.

I en lengze sentens i tilsvaret fra
professor Skodvin sakser jeg celler
for den saks skuld at unntakstil-
standen { det heile var patenkt pd
den tidy. . .
~ Professor Skodvin finner altsa
ikke ringeste gruwinlag for min hy-
potese._om at dt. Roedigers notat
kan veere et ledd-i den tyske pro-
pagandas forberedelser til & avdem-
pe de utenrikspoutiske komplika-
sjoher som kunne tenkes & oppsth
nAr Nazi-Tysklands terrorapparat
ble satt Inp mot den sivile mot-
stand | Nprge.

At tidligere Gauleiter Terboven
fra 15. mai av hat natt klart for seg
hvordan han skulie takle situasjo-
nen, synes jeg faktisk ikke det skul-
le viere ngdvendig 4 skaffe ytter-
lgere belegyg for. '

" Hva han skulle gigre, m4 ha statt
{or Terboven som «selvhstverstind-
lichoy. . :

Binar Gerhardsens skildring av
soptemberdagene 1 1941 gir et klatt
bilde av bredden i det tyske slaget
mot alt de regnet som sivil norsk
motstand.
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Den klare sammenhengen mellom
18, mal og 10. september gjgr efter
hva jeg kan se professor Skodvins
innvending til noe bortimot en ab-
surditet.

Selvsagt var unntagelsestilstan-
den patenkt av tyskerne den 14.
juni 1941.

Dersom dette ikke skulle la seg
dokumentere ved hjelp av Reich-
kommisars eller 88 arkiver, er det
grunn til 4 tro at disse arkiver mi
befinne seg 1 en mengelfull tilstand.

Her mi Jeg f& innskyte at Jeg
tras8 i professor Skotvins insinu-
asjoner foretrek<er & f4& mine hy-
potester stgttet 2v en dokumenta-
sjon. Men med deén tilstand arki-
vene fra krigstiden synes & befinne
seg 1 (Jfr. kapitulasjonsavtalen), er
det ikke godt A si hvor mye dette
kan tulle pa seg av forskning.

I professor Skodvins svar hadde
jeg hapet 4 finne opplysnihger om
karakteretn av de pvrige dokumen-
ter 1 den mappen D 576661 et hen-
tet fra. Likledes hadde jeg et hap
om & {4 en karakteristikk av denne
¢¢. Roediger 1 Auswirtiges Amt pA
grunnlag av andre dokumenter fra
hans hand. )

Vi er imidlertid tydeligvis enige
om at Auswirtiges Amt er blitt
overlatt & tolke Tysklands stats-
rettslige forhold ' Norge.

Vi er gyensyniiy ogsf enige om at
de tyske myhdigheter pd dette
tidspunxkt er interessert 1 4 &
fastslatt at det hersker krigstil-
stand i Norge.

Dette oppfatter jeg som en kurs-
endring i den tyske politikk overfor
Norge. Déres forsgk p4 & fremastille
Weseriibung som en vennetjeneste
hadde ikke bragt de forngdne re-
sultater. Tiden var n4 inne for a
erkjenne at det hersket krig mellom
Norge og Tyskland (datert tilbake
til 9. april 1940 av dr. Roediger).

Konsekvensena gv denne nye tys-
ke erkjennelse manifesterer seg 1
den terrorpoiitikk Norge fra 10.
september blir gjenstand for.

MAJOR JENS HOLTER avloste
tirsdag major Thorbjgern B, Berger-
son som vakthavende adjutant hos
H. M. Kongen.






