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Var krigs- og okkupasjons-
historie og prof. Skodvin

Jeg fastslo 1 et tidligere innlegy
min oppfatning av begrepet krigs-~
tilstand de facto og de jure. Da
professor Skodvin lar dette forbll
det sentrale 1 debatten mé jeg kom-
me tilbake til det. .

Den folkerettslige tilstand som
hersket siden 10. juni 1940 beerer
det Jjuridisk-folkerettslige beqrep
«krigstilstand de jures. Quislings
uttrykk,. .{ra xgttssakgn .mot."ham,
« Istand’ 8é . fures; “dekier si-
tuasfonen §:prukals, som den for-
toet seg 1 virkeligheten. Major
Kjelstrups uttrykksmabe, som sitert
1 Bkodvins, Innlegg 8% 24 . novbr.
siAr fast at ckrigstilstand de jures
er .of; tsktum Disse to uttrykimater,
ster: de&fumme o dekker begfepet
sém yvenfor anfort,

, som kan - under krigstil-
stand (e Jure) er Yorholdet mellom
UBA og Tyskland et godt ekdernpel
pl 'Dec «tyxke gkohomiske unders

uiger krigstilstand mel-

loni deto p&'ter USA Wt fnn
mlﬂmar AV dollar 1 det Tyskland
K3 kﬂﬂs lwoand med (Mar-

‘l'm:p(i'{i ne orn kun— og stal-.
jont © me
Prankrike, Itaun 6@’ Beneluxtan-
dena: efter’ forsieg av. den franske
uumﬂkmﬂnmér Robert Schumann
ble‘ tyrf. mens nmtllge deltagerland
phnoh)‘ o E e e
sﬁﬂaﬂ« Behtrﬂbyrl vﬂ sikkert
kuntie ‘oppiyse om hva vAr totale
iaport. fra Tyskiand ‘belgp seg t11:
krigs- ‘og’ okkupasjonsérene. Det
-faktiske var st Tyskland ‘hadde pa-
tatt seg-p hofde M i oss under atn
. krigstilatand fied VAt Iand. Jeg
minnér. -om - Buglands forhold’ til
’Pys id urides forrige verdenskrig.
dokument soft Dr.- Roedigers
av¥ 14" junl 1041 kunne med all
' Hghet veert tilvelebragt opp
imot’;1950-Arbnie, med sanmime inn-
hold: Hva den faktiske tfistarid an-
gikk. Det var, 'sorn-{dr antert, opp-
reftelsen av NATG: ko gjorde stutt
pd kvigastilitantdene’ uten At regu-
lssre fredsdrifttelséin kom istand.
eaor,mdmu skriver 1 sitt
e - inlewy’ om’ sin doktorav-
ing; at han: dwr lkkje kunne
pmu det. ag” Yor &
tru at: ‘avtalen. i 1940 speln
fiokon rolle ‘for' tyskerane 1 desse
spprsiifils. <6m dkkupasjonsstyret).
Jeg m&"{ den dnledning miinne
om fglgende, som han ma ha over-
sett — eller veert ubekjent med:
Okkupasjonsmakten sendte alle-
rede 13. juni 1940 anmodning til
Administragjonsrddet om forhand-
linger med henblikk p& en fastere
ordning, da en ny folkerettslig til-
stand var oppstatt. Forhandlingene
bok straks til med deltagelse fra
onnrMet Btortingets
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‘Vest-Tyskiand,

Sohumann- )

Av Einar Syvertsen

seerllg for de to aktivister d’herrer
Eivind Berggrav og Pal Berg, viile
bli noe helt annet enn Storkors av
8t. Olavs orden. Efterlatte papirer
fra en som var med under forhand-
lngene, viser at disse to herrer var
de som praktisk talt dominerte for-
samlingen, redigerte beslutninger
og konsiperte brever — ogsd det
som foran er sitert fra president-
skapet t{l Adolf Hitler.

Det var ikke noe galt | det! De
handlet under npdvendighetens og
de logiske konskevensers lov. Til
bergmme]se eller fordgmmelse sett |
relasjon til kapitulasjonsavtalens

‘faktiske ordlyd eller prof. Skodvins

tolkhing av denne om krigens fort-
settelxe, skal av meg vere usagt.
Men det ser faktisk ut til at han i
xine bestrebelser pad & legalisere
erettsoppgioret» er kommet Iskade
for & stemple alle de foran nevnte
personer og institusjoner til endog
sterre forbrytelser.

Bkal det veere noen logisk sam-
menheng 1 prof. Skodvins tolkning
av. kapltulagjonsavtalen ma det jo
veere grunn til & spgrre ham:

Er det Derés mening at samtlige

‘herrer { forannevnte ‘- «kollegiums

skulle veert tiltalt for hgyforreederi?
Dette gjelder 1 serdeleshet <kolle-
glet»s aktivister, herrene Eivind
Berggrav og PAl Berg.
Dette. forteller efter min mening
helt tydelig hvordan oppfatningen
var, selv av ¢herrene pa& pverste
plan», da tingene skjedde, og be-
krefter UK’s oppfatning at «det var
sommeren 1840 en ikke uaimindelig
oppfatning at krigen mellom Norge
og Tyskland egentlig opphgrte 9.
juni og' &t nordmenn som fortsatte
krigen { utlandet var A betrakte
som frivillige som ikke bandt staten
Norges. =

Dette bekreftes av Kong Haskon

{ brev av 6. september 1948 til den
britiske ambessadgr, 1idet han
kunngjer dennes takk til de norske
{rivillige:

«Det er med stor glede Jeg har
mottatt Deres skriv av 20. {. mnd.
hvori De har hatt den godhet, pd
Deres regjerings vegne, & fremfgre
dennes takk til de norske borgere
som gjorde frivillig tjeneste 1 de bri-
tiske styrker eller i sivilt arbeid pA
biritisk territorium under den siste
krig .. o,

Det finnes efter min mening in-
gen_grunn-til & bebreide omtalte
ekollegium» at det s& saken som
den var, sammen med hovedvekten
av det norske folk, og tkke som det
er professor Skodvins oppgave nu 4
fortelle hvordan det var.

Jeg har ikke <lasta» noen nord-
landsavis for noen trykkfeil, feg har
bare pavist at pAtalemyndigheten
fant & kunne bruke den, og det ble
sendt med riksadvokatens rund-
skriv nr. 39 til alle landets dom-
mere.

Men professor Skodvin «kjenner
ikkje saka» til tross for all den gle-
de han har hatt av denne «trykk-
feflen» som stattet s& godt opp un-
der hans. paAstand om at krigen
fortsatte.

S& ubekjent med fellen som han
altsd er, vil Jeg henvise ham til kol-
lega og rektor Johs. Andenses som
kjenner «saka» meget godt. Denne
trykkfeilen spilte jo en betydelig
rolle 84 han ma fele det som en
plikt & sette seg inn 1 hva som her
er skjedd. Bl. a. til rettsforfolgelse
for noen titusener av hans medbor-
gere, pA grunnlag av en «krigstit-
stand» hvorom den dagjeldende
str. 1. pgri. 88 intet har sagt.






