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Et opplysende aktstykke i 
norsk okkupasjonshistorie 

Av lektor Odd Tiller 

D,)et dreier seg om en «Aufzeich­
nung,) datert 14. juni 1941 og sig­
nert aven dr. Conrad Roediger. 
f'~ofrssor Skodvin opplyser at do­
kumentet (stemplet D 576661) er 
hentet fra en mappe tilhørende 
"Det tysl,e utanrili.sctepartements 
,'ptt,R vde ling». 

omhyggelig forberedt., og at menn 
f'om hadde inngaende kjennskap til 
arbeiderbevegelsen hadde gitt Ge­
stapo sin assistanse.» 

Den 10.' september 1941 setter 
f'erboven i gang det tyske stand­
rettapparat for å knuse den sivile 
\,orske motstand. ME'lkestreiken ble 

l1em som eventuelt kan komme til 1\ 
Yl1åtr,e besvare spørsmål fra den 
svenske eller [>,merikanske regjE'ring 
om 10vlighctE'n av standrettene i 
Oslo. Det vi vet er at i juni månE-d 
~Jtter dr. Roediger o?: konsiperer en 
iuric:isk bet.enkning som konklude­
rer med at det hersk pr krigstilstand 
i Norge. Hensikten må tydeligViS ha 
vært å etablere et rettsgrunnlag for 
0e tyske myndigheten, krigsherre­
rettigheter i Norge. Doet gir et forbausende inntrykk å 

00servere at professl,r Skodvin ikke 
har prøvd å sette aktestykke D 
576661 inn i sin historiske sammen­
heng. 

Før man benyttPl et dokument 
R'}m bevismateriale 1 en historisk 
debatt, må det vpl sies å være 
uomgjengelig nødvrndig først å 
-,øke å fastsiå i hvilkE'n hensikt do­
kumentet e-r tilkommet. Motivering, 
.~rbeidsgang og event-uell avbenyt­
tE'lse har også sin interesse. Noen 
ganger vil enkelte lO>.\' sporene være 
så tildekket og vansltelig tilgjenge­
lige at vi må nøye oss med brudd­
;;,:ykker. Det er nesten alltid ama­
tørhistorikerens lodd. Om D 576661 
rirkelig er et så VIlIl!;kelig brudd­
~tykke at den nærmere sammen­
heng ikke lar seg utlede, vil jeg be­
i,.gne som tvilsomt, for allerede 
med de data som el" angitt synes 
det mulig å resonnere seg frem til 
~ulige og endog saliTJsynlige sam­
il'enhenger. 

Må det være tillatt il. komme med 
(t par antydninger om dette do": 
Imments sannsynlige tilblivelses­
plosess og egentlige hensikt. For å 
helyse (tidsaspektet) vil jeg få si­
tere Magnus Jensen: Fra (tids­
aspektet) 1905 til våre dager, s. 159. 

«Det er i det help klart at aksjO­
nen den 10. september hadde vært 

ET VOKSENOPPLÆRINGSSEN­
TER beregnet på de nordre delene 
av Finland, Sverige og Norge er nå 
ferdig og vil begynne undervisning 
fra 1. desember. Sentret, som lig­
ger i Øvre Torneå i Nord-Sverige, 
er tenkt som et ledd i en felles nor­
disk arbeidsmarkedspolitikk. Fyl­
kesarbeidssjfene i Nordland, Troms 
og Finnmark og rektor ved Narvik 
yrkesskole har stått sentralt i dette 
samarbeide fr~ norsk side. 

t .tukt som det direkte: påskudd, men 
tyskprne slo til over et bredt felt. 
Torgny Segerstedt har i sine kom­
mentarer av 15. september s. å. in­
gen problemer med a avsløre «den­
na førevandning». Men de vel 
budde tyskerne regnet vel anta­
;>;eligvis med, at skuddene i Oslo 
kunne komme til å gi gjenlyd bade i 
~itockholm'og Washington. Det er 
\ el rimelig å tenke seg: at Auswar­
llges Amt var blitt gjort oppmerk-
30m på den situasjon som ville 
ku:qne oppstå og derfor i god tid 
sørger for den nø<:1vendige folke­
rettslige b~tenkning til bruk for 

Springende 
Av Per Egil Hegge 

Albert Henrik Mohn: 
GRENSEKONFLIKTEN 
KINA-SOV JET. 
Gyldendal Norsk Forlag. 

Like årvisst som høstløvet gulner 
og faller, kommer Albert Henrik 
Mohn med en bok. Emnet er aktu­
elt som alltid, og dermed er det po­
sitve som kan sies om årets bok, 
stort sett sagt. 

Det er en springende fremstil­
ling av forholdet mellom China 
og Sovjet, Mohn gir. 

Det er få eller ingen forsøk 
på å trekke opp de lange linjer. 
Faktiske opplysninger er ramset 
opp i norsk lærebokprosa, og boken 
virker både uorganisert og lite 
gjennomtenkt Det vrimler med da­
toer for når forhandlinger. begynte 
og når de sluttet, og akkurat det la­
ter til å være viktig~re for forfat­
teren enn hva partene forhandlet 
om. Verre er det at enkelte ting vir­
ker litt smålurvetr. Her skal lWl'ne8 

~0 576661 synes mec' andre ord å ha 
natt en klar funksj011 beregnet på 
en situasjon hvor Qct fra tysk side 
\'r om å gjøre å bevise at det hers­
Ker krigstilstand mcilom Norge og 
'.J.'ysldand. Dokumentfts oppbygning 
.ned en godt utbygc< sitatmekanis­
me plaserer dr. Roediger i rekken av 
drrvne tyske propagl~ndister. 

Jeg har nevnt at dokumentets ul­
time adresse sannsYllligvis har vært 
USA eller Sverige, men jeg vil h('l­
lu ikke utelukke at <let også, kan ha 
vært tiltenkt brukt overfor tyske 
jurister for å bryte ned deres even­
L".lelle motforestillinp;f'!" overfor del­
tagelse i tyske standretter, krigsret­
tlf eller folkedomstC'ler på norsk 
jord. 

Det spørs om ikke professor 
::;kodvin bør være mer forsil,tig i 
sm omgang med silt «bevismateri­
>'tIe». 
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