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Norges krig og okkupasjon

og folkerettsoppfatningen

Som en av de anevnte med hvem
ambassador Peter Anker polemise-
re i sin artikkel 11/12 d.4., ma det
veere tillatt 4 gjore nocn innven-
dinger gieldende.

Det forundret meg noe at han re-
fererer til Albert Gleinsviks artik-
kel 1 Afienposten 30 11 Thvor
Gleinsvik innleder slik: «Som ung
sersjant opplevde jeg 9. april 1940.
Jeg var dengang ved den na sa
kjente 2. feltbatalion av LR.14 som
ble stilt under tysk kommando efter
kapitulasjonen.» Han innrgmmer
altsd uten videre det faktiske for-
hold som en annen, ogsd unevnt
forfatter, har klarlagt «i en artik-
kelserie ihgsts. Kaen hr. Anker ut
fra sin folkerettslige viten tenke seg
som soldat under krig & st& «under
kommando» av fienden?

Ellers har hr. Gleinsvik rett i at
tilstanden var flytende, endog 12.
april som han nevner. (Ubestemt og
flytende var forresten alt hva Re-
gjeringen su og gjorde under de 5
&r, men deb spilte jo mindre rolle
efter at den hadde flyktet og satt
seg selv ut av spill)

Fra en betenkning av 4. septem-
ber 1940, fra profassor Frede Cast-
berg siterer han: «Det er forgvrig
mulig at de tyske myndigheters
godkjennelse av ordningen med et
norsk administrasjonsrad har sam-
menheng med det prinsipielle
standpunkt at det ikke bestar
krigstilstand mellom Norge og
Tyskland.» Dette er riktig. Det be-
sto ikke krigstilstand pa det tids-
punkt.

Den diplomatiske

forbindelse

Fra begge sider sgkte man & hol-
de muligheten apen for en mindelig
ordning. Den norske sendemann 1
Berlin anmodet 18/4 40 efter opp-
drag fra konge og regjering om til-
latelse til & b og fortsette sitt ar-
beide, men ble den folgende dag av
det tyske utenriksministerium an-
modet om 4 forlate Berlin pa grunn
av den engelske invasjon av Norge.

Fra denna avbrytelse av den dip-
lomatiske .crbindeise fra 19/4 1940
var det berettiget 4 betrakte forhol-
det til Tyskland som Kkrigstilstand
de facto. Formeit inntradte den
imidlertia fgrst ved «Der Fuhrers
Erlass» av 24. april 1940. Denne
krigstilstand de facto varte til 10.
juni 1940 da hr. Glrinsvik ble stillet
under tysk flagg og kommando i
henhold til § 71 kapitulasjonsavta-
len av samme dato.

De videre planer med en endelig
og varig ordning med grensevakt-
problemet i samarbeide med tysker-
ne og med tysk hielp til vipen og
utrustning, er som nevnt behandlet

|;1 omhandlede Mustrerte. ukeblad.
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Av Einar Syvertsen

med «spesielt henblikk pa tilfellet
Norge».

Krigstilstand

Ambassadgr Angers sitat fra pro-
fessor Castherg: Leerebok i folke-
retts, 1948, 2. utg. lyder slik:

Krigen varer som almindelig re-
gel, inntil en fredstratat mellom
partene er tradt i kraft. Det er ikke
tilstrekkelig til at krigstilstanden
skal ansees opphgrt at vapenstill-
stand er avsluttet. ..

Selvsagt vpphgrer krigstilstanden
heller ikke ved at den ene parts
troppestyrker kapitulerer: Krig kan
derimot opphgre ved at den ene
parts statsorganisasjon opphgrer &
funksjonere, efter at dens territori-
um er besatt av motpartens militaere
styrker. En stat kan m. a. 0. opphgre
ved «debellatio», og dette er da ogss
slutten pa& dens krig. Med den
fiendtlige besettelse av statens ter-
ritorium medfgrer ikke noen utslet-
telse av staten, nar.dens statssjef
og regjering — slik ‘som tilfeliet var
for Norge : Arene 1940—1945
fortsatt leder statens kamp og re-
presenterer staten overfor dens al-
lierte». . . .

I hans «Folkerett> (1937) heter
det: "

«Krig kan opphere ved at den
rent praklisk ebher ut ved at
fiendtlighesene inntstilles, at det da
ikke er slutlet en fredstraktat kan
ikke medfere at krigstilstanden an-
sees for &4 vedvare — uansett den
faktiske situasjon».

savidt man kan se er det her to
forskjellige tortolkninger til to for-
skjellige tider av samme folkeretts-
bestemmelse. Den generelle (fra
1937) matte forandres for & dekke
det «spesielle tilfells Norges.

Hr.advokat A. Schgdb 1 «Riks-
radsforhandiingene 1940», 8. 66. «. ..
selv . mh.t.  myndighetesutgvelse
utenfor landet var Kongen og re-
gieringen helt avhengig av hva bri-
tiske interesser ville tillate. En vur-
dering bhasert pa at Kohge og re-
gjering var «i full forfatningsmessig
funksjon», nar lite a gjgre med de
foreliggende realileters.

Avhengigreten og presset fra
Storbritanmia. kan forklare at eksil-
regjeringen virket som om den
fortsatt var i funksjon konstitu-
sjonelt og iolkeretislig sett under
utenlandsorpholdet. uaktet det fak-
tiske forho'd som var, at den var
utkoblet i pegge henseender, et for-
hold som ogsd el erkjent av abso-
lutt kompetente jurister, f.eks. pro-
fessor Skeie og regjeringsadvokat
Kristen Jonansen, som begge var &
anse som iuridiske autoriteter. At
regjeringen var under engelsk press
fremgar ogsia bl a. av Kohts bok
«Fra skanse til skanse» s..164: «Til
slutt kom DDormer med innbjoding

ringen p#& den annen. Han skriver
f. eks. til Norges Industriforbund 27.
mai 1940 bl. a.:

«Det er uomtvistelig at innen det
besatte omrade gir okkupasjons-
myndighetenes bestemmelser foran
den ordingere regjerings bestem-
melser. Den siste kan ikke ved for-
ordning forordniagsgyldig palegge
den norske befolkning noe eller
unnlate noe som okkupasjonsmyn-
dighetene pabyr eiler forlanger, sia-
fremt okkupasjonsmyndighetenes
pabud ikke ligge: utenfor grenscen
av okkupasjonsmyndighetenes
rettslige betgyelse.

Heray er felgen at man heller
ikke kan gere ansvar gjeldende
mot norske borgere fordi disse ikke
har rettet seg efter regjeringens
forholdsordier nar disse var i strid
med okkupesjonsmyndighctenes be-
stemmelsers. .

Efter kapitulasjon 10. juni 1940
bha Industriforbundet om en til-
leggsuttalelse pa yrunnlag av den
nye situasjun. H.r.advokaten svarte
14. junt slik:

«De har gnske* en tilleggsuttalel-
se fra meg pa grunnlag av det fak-
tum at der norske herledelse har
oppgitt kampen. Resultatet herav,
og av det engelsk-franske tilbake-
tog fra Narvik-omradet er, at den
tyske heerrnakt ubestrideliz er &
oppfatte. som okkupant av hele
Norge, .. Videre folger-av Haag-kon-
vensjonens art. 42 og 45 at okku-
pasjonsmakten har all den admi-
nistrative myndighet som normalt
tilkommet landets regjering».

Den kjente folkercttsforfatter
Oppenheim skriver: «At det for-
drevne overhode for den overvundne
stat protesterer og fastholder sine
rettigheter har like s4 liten betyd-
ning som mulige protester fra
ngytrale staters side. Slike protester
kan mulignes f4 politisk betydning
for fremtiden., Rettslig sett er de
betydningsigse».

Biskop Berggrav skrev sommeren
1940 i en rekke aviser om «Lov og
rett i Norge na». Han opplyste at
han hadde hatt histand av kompe-
tente rettsautoritcter. Disse hadde
gitt dirckte svar pa en rekke spors-
mal, og et av sparsmailene med svar
er gjengitt slik: «Er tover og for-
ordninger fom efter 9. april utste-
des av den norske regjering binden-
de for folk og institusjoner i det ok-
kuperte omrade?s Svar: NEL

Allianser:

I Bil. IT til UK s innstilling 8. 295
star det: «Det er i denne forbindel-
se av betydning straks & presisere
at det ikke hlev knyttet allianser av
nogen art mellem Norge—Vestmak-
tene efter krigsutbruddets,

P& samme sted side 314: «Forhol-
det til de vestallierte blev i denne
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og varig ordning med grensevakt-
problemet i samarbeide med tysker-
ne og med tysk hjeip til vipen og
utrustning, ¢r som nevnt behandlet
i .omhandiede [Hustrerte. ukeblad:
Forfatteren’ av de derl omtalte ar-"|
tikler sitter inne wed det materiale
som knytter seg til saken og har de
forutsetninger som er ngdvendige
for 4 behandle saken videre, om
han finner det pakrevet.

Det kan veere gnskelig for almin-
delig opplysnings skyld 4 gjere opp-
merksom ps at kapitulasjon betyr
overgivelse, og at alt som skjedde
der oppe ved grensen til Sovjet-

‘Samveldet bare kunne skje pa bak-

grunn  av  kapitulasjonsavialen.
Dette er si logisk at noen diskusjon
om det spgrsméi méa ansees helt
ungdvendig

Da krigsiilstand ce facto fgrst ble
regnet A4 inntre efter 24. april 1940
ble de kamphandliinger som fant
sted melloin 9. april 1940 og 24.
april s.4. av tyskerne betraktet som
Norges folkerettslige forsek pa &
avverge noytralitetskrenkelse Ira
tysk side.

Hermed slutt ined ambassadgr
Ankers referanser til Albert Gleins-
viks artikke..

I det efterfelgende har hr. Anker
lagt opp til mere interessante
sparsmal, idet han siterer fra pro-
fessor F. Catsbergs: «Leerebok i fol-
kerett» i{ra 1948. Sitatet beerer si
altfor tydelig preg av a4 veere skre-
vet efter 2. verdenskrigs slutt. Den
er, efter det siterte, ingen generell
leerebok i folkerett. men som hr.
Anker ogsh bemerger. skrevet mere

ETTSTRYTO] 7
anse som uridiske autoriteter. At
regjeringen var under engelsk press
fremgir ogs& bl a. av Kohts bok
«Fra skanse til skq.,n;se» §..164: «Til
| stutt koin. Dirmet :mad. fnxbioding
til den norske’ 1egjeringa om i flyt-
te med over til England. Og pa nytt
synte det seg at dette i grunnen og
var regna for e avgjort sak: re-
gjeringa skulle med, enten det
vart av med- «demakrasjonslina» el-
ler inkjes.

Demarkasjonslinjen

Som kjent 14 regjeringen i for-
handlinger med tyskerne om en de-
markasjonslinje for & spare Nord-
Norge for videre gdeleggelser, .og
hvor regjeiingen kunne ha tilhold
som sin del av, Norge, Grensen
skulle g& nvor den tyske okkupa-
sjon alt vAr et faktum. Grensen vil-
le fplge fjorden Sgrfolda og g& fra
bunnen av' denne rett gst til den
svenske grense, Som betryggelse av
denne grense ville de to parter be
den svenske regjering om & legge
en hersty'ke pa begge sider av
denne grense og serlig i byen Nar-
vik.

Men ifglge Kohts ovennevnte an-
forsel kom «innbjodinga» til Eng-
land fgr disse forhandlinger var
fprt tilende. Koht blev derfor efter-
latt noen dager for i avvente det
endelige svar, Det ble som kjent av-
slag.

Noen videre sitater fra hr.adv,
Kristen Johannessen vil bidra til &
klarlegge forholdet territorium og

folk p& den ene side og eksilregje-

Misjonen |

[ B tiopia

gir fra seg ledelsen

Kirke og misjon overfor store oppgaver

Misjonen i Etiopia mangler bade
mannskap og midler til 4 utnytte
de mange muligheter som ligger
apne, forteller Karsten Vvalen i
Norsk Luthersk Misjonssamband i
et brev til Aftenposten.

Misjonen har nylig hatt sin ars-
konferanse. Her var den storste sak
mtegreringen, det vil si at den sted-
egne kirke, Mekane Yesus-kirken
selv helt og fullt overtar ledelsen av
arbeidet. Dette vil ikke bety noen
nedtrapping i arbeidet, men épner
nye muligheter. Nar etioperne sélv

leder arbeidet vil de lettere forsta

at det er deres egen kirke de byg-
ger, Det gker bade ansvarsiplelsén
og innsatsviljen, skriver = Valen.
Samtidig kjenner bidde misjone-
rene og de etiopiske ledere at de er

-avhengige av hverandre om de vel-

dige oppgaver skal -kunne ldses.
Forholdene ligger godt til rette for
fortsatt intimt og tillitsfullt samar-
beide.

Misjonssambandet har nu 136
misjoneerer i1 Etiopia, fordelt pa
forskjellige arbeidsfelter. Det er

43 060 menighetslemmer, en fordob-
ling 1 Igpet av tre ar.

Under forhandlingene i Awasa,
provinshovedstaden i Sidamo, ble

det slatt fast at det som hittil er
gjort bare representerer en begyn-
nelse. Erfarne misjonserer hevdet at
mulighetene aldri har veert storre
enn nu. Overalt pa feltet er der rop
efter folk som kan forkynne det
glade budskap. Det er misjonaerencs
ned at de jkke har maktet 4 gi inn
i-alle de vppgaver som tvinger seg
frem. Man har ikke maktet & gi dem
som er opptatt i Kirken den videre-
fgring og utdypelse av troen som
man kunne gnske. Mange steder er
der hundrevis som har git$ til kjen-
ne at de vil tro, men som ma vente
i Arevis pi evangelister og larere
som kan fgre dem videre, skriver
Karsten Valen.

Plankehytte brant ned
1 Grefsenasen i natt

En plankehytte i Grefsendsen
brant ned i natt ved 1.00-tiden, Det
bodde to uteliggere i hytten, og
politiet matte ta seg av de chus-
ville», Det var ikke fare for at ilden
skulle spre seg, men brannvesenet
hadde store vanskeligheter med &
komine seg frem til brannstedet da
plankehytten 14 langt fra kjmbare
veier,

at det ikke blev knyttet allianser av
nogen art mellem Norge—Vestmak-
tene efter krigsutbruddets,

P4 samme sted side 314: «Forhol-
Adet 1§l de-vestallierte blev 1 denne -
tid ikke presisert- ved noen allian-
setraktat. Ut fra Kohts vurdering
av den samlede internasjonale si-
tuasjon var en formell traktat ikke
absolutt gnskelig».

Dette stadige bruk av «vare al-
liertes er feil, Det hores innpasli-
tent. Det var ingen som betraktet
seg som Norges allierte. Den tyske
okkupasjonn av landet ble avigst av
den engelske. I de ajliertes avtaler
av 16/5 1944 mellom England, USA
0g Sovjet-Samveldet er bestemt at
sivil administrasjon og jurisdiksjon
1 norske omrader efter frigjoringen
skal skje ved allierte stridskrefter. §
6 1 samme avtale bestemmer: «Nor-
ske deltagere ma adlyde alliert lov
og ikke ansees som medlemmer av
norsk krigsmakts.

Norge ble ikke ansett som krig-
fgrende og hadde ingen bytterett.
Altsd ingen rett til noen del av det
ganske betydelige krigsbytte som
fantes i landet ved verdenskrigens
shutt 1 1945.

Den «statens kamp» som: statssjef
og regjering kunne fere i henhold
til professor Casthergs folkerebits-
fortolkning av 1948, kunne altsa
bare skje pa andelig og politisk ba-
sis. I en fotostatkop' som p.t. er i
min besiddelse star det: «at det
eneste han og regjeringen i den
foreliggende situacjon hadde 4 gjo-
re var 4 reise fra Norge for i frem-
med land & fortsette arbeidet
(uth. av meg) til Norges bestes. Dct
er undertegnet av Kongen og samt-
lige regjeringsmedlemmer.

Myndighetenes prokla+
masjoner til folket

Savidt bragt pa det rene har or-
det «krig» ikke forekommet kiart
som oppfordring til det norske folk
1 noen av de tildels talirike pro-
klamasjoner til folket, selv ikke
mens de oppholdt seg pa norsk jord
og det vitterlig fant krigshandlin-
ger sted. Det var mest slike poetiske
uttrykk som «& verne om fridomsar-
ven» 0.1, sum nadde oss. Det hele
ble oppfattet som regjeringens be-
strebelser pa «ikke 4 miste ansikts,
Det hele skulle holdes flytende. De
visste jo aldri klart hva England vil-
le og hvordan deot aktet & bruke
vart omrade og vAr situasjon.

H.r.advokat Harald Holthe skrev
i «Tidens Tegn» og «Dagspostens
henholdsvis 4. og 6. august 1940:

«... Oveitor okkupasjonsmakten
plikter enhver i Norge ikke & utvise
noen form for fiendtlig hand-
ling. Om nordmenn i utlandet vel-
ger & g& i krig for Storbritannias
sak er en frivillig sak. Norge
som stat bindes tkke.

Hverken Kongen eller regjerin-
gen Nygaardsvold er berettiget til &
la den norske stat veere krigfgrende
for Storbritannias saks.

Altsd, Norge som stat var ikke
bundet til fortsatt krig eller krigs-
handlinger. De nordmenn, der som
frivillige, dettok i Vest og @st handt
ikke staten Norge. Var nordmenn
tatt som krigsfanyger i uniform var
det enten som engelske eller tyske
frivillige soldater.

Ambassadgr Ankers siste artikkel
av 12/12 bringer debatten ned pa de
private bagatellers plan og har in-
gen interesse 1 denne sak.

FBeT BV Dt aNTHY SEra ks 4 Presisere”






