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\ Begrepsfo/iJ:~ri~'i~ om . krigs
og okkupdsjon$h istgrien 

Svar til professor, dr. phil. M. Skodvin fra Einar Syvertsen 
~ Det -.er ikke slik at gamle viser 
blir som nye, bare ved å bli gjen
tatt, endog ofte. og det forandrer 
'Intet at De på nytt, som 'en c:sensa
sjon., byr frem et gammelt tysk do
kument i faksimile som ikke ved
kommer saken. Hvem har n u .på
stått at det ikke hersket krigstil
stand? La oss slå fast hva vi vet 
og mange andre vet, men som alle 
burde vite, at det er forskjell på 
krigstilstand de facto, den faktiske 
krigføring når Våpnene taler, og 
krigstilstand de jure, da våpnene 
igjen tier, i påvente av den endelige 
fred. De skulle ikke undervurdere 
lesernes intelligens ved å gi beslek
tede begreper samme faktiske be
tydning. Det er dessuten unfair. 

Jeg har fra gammelt av hØrt øns
ke om å «bringe filosofien over på 
et Ilke sikkert plan som naturviten
skapen». Jeg har dog følelsen av at 
De, når det gjelder hlstorieforsk
ningen, finp.er det om å gjøre å gå, 
den motsatte vei, ved reminisenser 
fra filologiske spissfindigheter å, 
frembringe ordkløveri for å forvirre 
begrepene. 

Jeg ser det derfor nødvendig før 
vi går 'videre å slå fast begrepenes 
betydnin~, og derved hva denne de
batt dreier seg om. 

Det sOm alltid har vært gjeldende 
og i det efterfØlgende blir fulgt 

'konsekvent er at krigstilstand de 
facto, - i denne artikkel benevnt 
som daktisk krigstilstand» - er si
tuasjonen når kamp pågår og våp
nene taler. Krigstilstand de jure, 
i denne artikkel bare benevnt 
«krigstilstand», er når kampen er 
slutt, ag våpnene nedlagt i påvente 
av fredsslutning. Det er denne form 
for krigstilstand som er nevnt i De
res ubekreftede tyske avskrift. , 

Den avtale som Forsvarets Over
kommando inngikk med den tyske 
overkommando i Trondheim 10. 
juni 1940, medførte en opphevelse 
av den' faktiske krigstilstand og 
forpliktet forsvarssjefen med den 
norske forsvarsmakt, som han un
derskrev på vegne av, til ikke å gri
pe til Våpen mot Tyskland "eller 
dets allierte for krigens varighet. 
Krigstilstanden mellom Nor~ og 
TYSkland varte - såvidt jeg husker 
til 1949, da Norge ved sin tilslutning 
til NATO måtte avgi en ensidig er-
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klæring om ikke å 'være i krlgstil~ 
stand med' Tyskland. Tilslutning til 
NATO var selvfølgelig betinget av 
at ikke medlemmene Innbyrdes på 
forhånd vp.r I krigstilstand med 
hverandre. Det var jo flere NATO
land som ,efter Tysklands kapitu
lasjon stod i samme stilling som 
Norge. F.eks. TYSkland sel'l~' 

Krigstils,tanden kunne S9m sagt 
bare heves ... ved fredsslutning, og da 
dette bød på åpenbare fordeler, var 
den agsi!. ønSkelig, 18. juni 1940 ble 
derfor følgende brev sendt okku
pasjonsmakten: 

«Til det '~yske rikes FØrer Adolf 
Hitler. ' 

Stortingets presidentskap har 
idag for Reichskommissar 1'erboven 
fremsatt følgende forslag til mid
lertidig oraning av styret for Norge. 
__ --;A> 

Det norske folk er beredt til å 
slutte fred med Tyskland hvis det 
tyske rikes Fører mener at tiden 
dertil er kommet. 

Skjønt kampen i Norge naturlig
vis har vo\dt for folk og land, så 
er dog krigen fra begge sider ført 
pi!. en slik måte at disse si!.r. kan le
ges.~ 

Undertegnet av: Magnus Nilsen, 
Gabriel Mose Id, P. Thorsvik, Neri 
Valen, Ivar Lykke. 

Ved statsakten på. Akershus 1. 
februar 1'942 uttalte QUisling bl. a. 
angående" . 

«N o r g e sut e n rik s P o 11 t I s
ke stilling. 

Her er det oppgaven for den 
nasjonale" regjering å s l u t t e 
fr e dm e d Ty s k ) and.". 

VI hørte ikke så sje\1ilen efter 
Tysklands kapitulasjon om freds
konferanser og stormaktsmøter, 
men noen fredsslutning ble det ikke, 
og er det ikke ennu. Hadde ikke 
opprette~ av NATO gjort det 
nødvendig å finne en annen ord
ning med krigstilstandstilfellene, 
hadde krigstilstanden for alle par
ter muligens vært et faktum ennu. 
Norge var dog ikke med på noen av 
disse konferanser. Norge" ble ikke 
oppfattet som krigførende. 

Både presidentskapets fredsan
modning av 18. juni 1940 og Quis
lings uttalelse om fredsslutning som 
oppgave for den nasjonale regje
ring 1. februar 1942, gjaldt fredsslut-
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nlng på,.bakgrunn av kapLtuasjons-
avtalel'lav 10. juni 1940. 

Nu et klart spørsmål, 'hr. profes
sor: Vil De medvirke til. at denne 
kapitulasjonsavtale nu' .blir frem
lagt -efter 30 års eksistens i det 
skjulte? Vel å merke okkupasjons
avtalen i original tilstand, det pa
ståS at det ennu aldri har vært pre
sentert i korrekt skikkelse, aller 
minst i oversettelse. Jeg spør om 
dette så uttrykkelig fordi jeg har 
fått den oppfatning at De helst vil 
unngå å. drøfte dette for denne sak 
så sentrale dokument, K a p i t u -
l a s j 0,11 s a v t a len, denne regje
ringsbefalte krigsavslutningsavtale 
efter kapitulaSjonen I. Trondheim 
10. juni 1940. . 

Når en gjennom 25 i!.r har hen
vendt seg I øst og ~est og ikke mott 
hverken reaksjCln eller "Svar, falt det 
naturlig for meg. når jeg først 
«hadde truffet Dem ,hjemme» å 
nære st håp om at De' med Deres 
autoritet ville bidra til at Den mi
litær\!, ~ undersøkelseskommisjons 
innbe~ning også ble bragt for 
dagen.-

Jeg <bar regnet, med at De kjen
ner d~ og at De derfor sannsynlig
vis hibtil har vært enig i at den 
samm~ med kapitulasjonsavtalen 
burde:;:rbli skjult. . 

Me'iSOm sagt: Kunne De nu ten
ke D .' å være villig å medvirke til 
atdf~~ viktige dokumenter blir 
fremlagt~ 
Jeg'~*l på min 'slde ni!.r som 

helst De 'ønsker, og avisen gir plass 
til det: Present'ere et temmelig over
bevlsend~ materiale .• Alt logiske 
konsekvenser som fulgte i kapitu
lasjqnsavtalens spor og som var de 
videre hendelsers absolutte forut
setnl,hg, også f. eks sotn jeg antydet 
i m~.<forrige Innlegt, manipula
sjoner.med autentiske,dokumenter. 
Jeg hJI;r nemlig under"l,rbeldet med 
denw sak gjort den' interessante 
oppC!hgelse at sannheten som regel 
bekreftes av sine logiske konse
kve~r. Jeg har og§å supplerende 
materiale å tilby, men Deres forsøk 
på a. skape begrepsforvirring har 
tatt.-for meget plass i denne art ik
ke~, si!. det får komme ·siden. 
~A. var det dett.e med ",Deres vi

tenskapelige bevis,. til det jeg kalte 
:i Fortsatt side 18, spalte 2. 
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sjon». Jeg skjønner det må en for-66
81\ III 6.6' 81\ 0>lUI1 Wij (> U ~~~~o~i~e~~Jønt De har reservert 

'. ,. e4JOl6 ~a 

Fortsatt fra 2. side eller annet sted, og det var regnet 
med at den skulle forbli der, 

I undersøkelseskOmmiSjonens 
innberetning (Instill. bil. Il s, 114), 
star det; «Det var sommeren 1940 
en ikke ualmindelig OPPfatning at 
krigen mellom Norge og Tyskland 
egentlig opphørte 9, juni, og at 
nordmenn som fortsatte krigen var 
å betrakte som frivillige som ikke 
bant staten Norge.» 

lall J81\0 a~IPu .sl>l>! Det var denne del av k?ngens og 
; , . regjeringens proklamasJon. fra 

. "8
n

8 III sa-JiiBf~ Tromsø 7/61940; «De (kongen og 
I\e aSSI>lsJ~ J ff. S' 61 regjeringen) ville så langt det var 6 

Aln6 ane J8>1>18P WO" gjørlig opprettholde det norske ri° ·aJqlJ 8>1
Sna

l
l 
kes selvstendige liv i fremmed 

addal'JpnQS • eAua6Jland,~ En avis i Nord-Norge som f S
JOI Z; ~ ~'15o Jasu (.: gjenga prOklamasjonen hadde ved 

a.>I t • • ", en trykkfeil fått «selvstendige liv» 

Kapitulasjonsavtalen var savidt 
vites heller ikke bragt til Undersø_ 
kelseSkommisjonens kunnSkap. Det 
er iallfall intet i innberetningen 

.," e\l JOJtil å bli «selvstendighetskrig». Den_ 
6 '6AJI ~J81\ aa U II ne proklamasjon med denne 

O l d '1
0S JaUOrSeJBI>lt«trYkkfeih var grunnlaget for riks-

asAld O W , ': advokatens rundskrivelse til alle 

som røber det, 

På grunnlag av den foran anførte 
påtalemyndlghetens «versjon» ble 
de første saker ført for lagmanns_ 
rett, hvor denne «versjon» med 
«trYkkfeilen» ble brUkt Som doms_ 
grUnnlag, Det måtte være grunn til 
å tro at resultatet var blitt et an
net, hVis det Var blitt kjent at På
standen var byggct på en «trYkk_ 
feiJ", enn mer hvis retten hadde 

'.0 - landets dommere. (RMB nr, 2?) Det ~af\lpd Ja
A

4
Ua 

jeg kalte Påtalemyndighete~s 
\Ii!S - 6UIUU .' .• lldTd ,krigshistorie», som ikke hadde tld n6 

alle JOl a al 'til å avvente Undersøkelseskommi_ 
I . lnn"",tnin •• bl, d. "ly. 

l'III ..... lp.T1Qe; «Fra de krigerske opera_ 
tOk til var Norge i krig med 

Den' omstendighet at 
efterhvert måtte ka

hele området Okkupert, 
krigen, som ble ført 

og Regjeringen fra Lon
Dette var almindelig kjent.» 

KapItulasjonsavtalen nevnes ikke 
det hele tatt. D~n lå vel forvart et 

fått kjennskap til at det også forelå 
en kapitUlaSjonsavtale Som gjorde 
straffelovens §86 uanvendelig. Det 
var den «rettsoppgjøret» var tenkt 
bygget På, efter at det hadde vist I 
Seg at Grunnlove;:]s ~97 ikke tillot v 
lover med tilbakevirkende kraft, a 
Str. 1. §86 gjelder forhold «under f 
krig hvori Norge deltar», og at det 1: 
var krig, det var det «trYkkfeilen» s 
og det SkjUlte kapitulasjOnsdoku_ 1, 

···:lgigjen! 427 

00 
ment Som bestemte. k 

«TrYkkfeilen» ble rettet efter et- r 
par år, da en av de tiltalte gjorde 8 
oppmerksom på den. Men det es- S 

sensielle var jo at domsgrUnnlaget r 
for de første sakel' Var bygget På f 

feilaktige premiSSer og det hele 
innbragt for Høyesterett hvor det 
skulle gis prejUdikat for «landSSVik_ 
saker» overhodet. Høyesterett god-
tok lagmannsrettens domsgrunner 
Og ga prejUdikatet som bindende 
for avgjørelsen av alle senere saker. 

Det var denne Påtalemyndighe_ 
tens «historieversjon», og dens fØl-
ger for titusener mennesker i vårt 
land, jeg hele tiden har oppfattet 
Dem som utsett til å gi det «viten_ 
Skapelige bevis» .for holdbarheten 
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