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S Hartmanns artikler
forer til efterforskning

Anders Bratholm: Loven om @rekrenkelse kan komme til anvendelse

Statsstipendiat Sverre Hartmanns artikler i ukebladet Aktuell om norske offiserers
angivelige avtale med tyskerne i Narvik i 1940 vil nu bli gjenstand for granskning. Det
var: statsadvokat Hakon Wiker som opplyste dette i fjernsynets dagsrevy igar aftes.

— Politiet har sendt meg
statsstipendiat Sverre Hart-
manns artikler og spurt om det
allerede pa dette tidspunkt er
onskelig 4 sette igang med efter-
forskning, uttalte Wiker. — Jeg
har gjennomgatt artiklene og
vurdert disse slik at de nye opp-

lysninger som nn legges frem av
statsstipendiaten er av et slikt
innhold at hensynet til en rekke
fremtredende personers gode
navn og rykte gjor det naturlig
a fi klarlagt hva det var som
egentlig foregikk.

Vi vil i denne saken naturligvis

soke historisk sakkyndiges bistand
og legge efterforskningen opp efter
rad fra slike sakkyndige. Det vil jo
dessuten kunne bli aktuelt & foreta
en del rettslige avher, jeg tenker
spesielt pa de personer som under

begivenhetene 1 1940 sto sentral
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under kapitulasjonsforhandlingene
— de gjenlevende av disse.

Professor, dr. juris Anders Bra t-
holm ble av radioen igar kveld
spurt om det tidligere har veert satt
igang efterforskning p& grunn av
en historikers arbeide.

— Sa vidt jeg vet har det ikke
vaert tilfelle, svarte professoren.
Jeg ser da bort fra saken mot
Sverre Loberg, som han jo vant —
den kommer i en noe annen kate-
gori.

— Dette at det er en historiker
som har skrevet artiklene som det
nu skal efterforskes i, stiller det
saken i et annet lys?

—- Nei, ikke 1 hovedsaken, nir
det gjelder sapass ferske historiske
begivenheter som det her er tale
Lom.

l: — Er det loven om prekrenkelser
| som eventuelt kan bli anvendt?
|

— Ja, jeg kan ikke skjonne at
det er tale om andre bestemmelser
enn paragraf 247, som verner en
persons omdpmme. Her er det jo
tale om bade levende personers om-
domme og avdodes.

— Men nar det gjelder en his-
torikers arbeide, er det da ingen
grenser for 4 g4 bakover i tid nar
det gjelder hva som kan bli retts-
lig efterforsket?

— Jo, antagelig er det en grense.
Her er loven forresten ikke helt klar.
Men s& vidt jeg kan se, kan man
si at omdommet pd en mite fritt
kan krenkes nar de nsermeste er
avgatt ved deden, og nar ektefelle,
barn og andre av de n=zrstiende er
borte. Da kan ikke slike historiske
vurderinger bli gjenstand for straff-
rettslig forfeyning. Men jeg tilfgyer
at loven tkke er helt klar pad dette
punkt, sd4 noen tvil gjor seg gjel-
dende. Men i alle fall ma man
trekke en grense. Nar det gjelder
store begivenheter som ligger langt

tilbake kan det jo ikke bii tale om 4

sette en historiker under tiltale fordi "

han har krenket personer som har
veert dode lenge, Det finner jeg |’
utelukket. Men her er det jo tale |’
om sipass ferske historiske begi-
venheter at det er helt klart at lo-
ven i alle fall kommer tii anven-
delse pa dette tilfelle. Men jeg vil
selvsagt ikke ha sagt noe om det
er grunnlag for tiltale her,





