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Onsdag morgem ﬂﬂel‘u]ﬂ'

opplgfte en stille bgnn om A bli

fridd for somme av sine venner.

Med forakt for — eller kanskje
i uvitenhet om — det professoren
tross alt synes 8 innrgmme, nem-
lig at aeresbevisningen foran selve
kapitulasjonsavtalen ikke avgren-
ser dens rekkevidde innen norsk
territorium - konstaterer Anton
H. Jacobsen at innledningen
«med norsk militer ngyaktighet»
fastslar at hele avtalen bare gjel-
der 6. divisjon.

Kvaliteten i denne meningsyt-
ringen stilles i retieff efter pro-
fessor Skodvins artikkel i Aften-
posten 12. febr, hvor det bl. a.

, star: «Avtalen 1 Trondheim 10.
juni 1940 gjeld for dei norske
) styrkane som pa den tid var att i
landet.» Professor Skodvin er
ialifall kommet s langt pa veien
til sannhetens erkjennelse, men

Anton H. Jacobsens standpunkt

her virker som om det ikke er re-
' vidert p& meget lenge,

Av andre — fra motpartens
synspunkt — mindre velvalgte
argumenter for fortsettelse av
Norges krig de facto, har Jeg
merket meg at Anton H. Jacobsen
refererer fra general Ruges ra-
diotale fra Narvik 9. juni -40:
. «Men krigen fortsetter pa andre
. fronter — nordmenn er med i
, striden der.»

Ja, nettopp. |

Nerholm, 14. februar. !

Arild Hamsun.

l Krigen de faclo

som sluttet

Hr. redaktgr.

I anledning av debatten mel-
lom professor Skodvin og under-
tegnede om 10. juni-kapitulasjo-
nen har Benjamin Vogt et inn-
Jegg i-Aftenposten 10. febr.: «Kri-
gen som fortsatte.»

Uten nettopp respektinngyten-

. de innlevelse i problemafikken

uttaler Benjamin Vogt: «Hvis ka-
pitulasjonsavialen var & anse som
en fredsaviale, ma~ den forsthes
som opphevet ved regjeringens
beslutning om fortsatt krigfg-
ring.»

Hvem har snakket om en freds-
avtale?

Avtalens § 1 bestemmer at
samtlige norske stridskrefter leg-
ger ned vapnene og forplikter seg
til ikke & gripe til dem igjen mot
Det tyske rike eller dets forbund-
ne s& lenge den paghende krig
varers...wahrend der Dauer des
gegenwartigen Krieges. .. »

Denne avtalen ble undertegnet
av representanter for henholdsvis
tysk og norsk overkommando, den
var en genercll kapitulasjonsav-
tale, og den forpliktet partenc ef-
ter < Haager landkrigsreglements
artikkel 35.

Benjamin Vogts argumentasjon
er representativ for dem som ut
fra gammel vane og gnsketenk-
ning prater I vei om spgrsmal de
hittil ikke har veert ngdt til & set-
te seg ordentlig inn i.

Siste halvdel av Benjamin
Vogts innlegg faller utenfor den
aktuelle debatten. Men i forbi-
gaende skal bemerkes: Benjamin
Vogt forteller at han var mari-
neoffiser 1 2. verdenskrig, han
kommer litt inn pa  begrepet
franktirgr, og synes & mene at si-
den tyskerne ikke gjorde kort
prosess med tilfangetatte norske
marinesoldater, s& tyder dette pa
at Norges krig fortsatte efter 10,
Juni 1940,

Kommentar som ovenfor.

Ngrholm, 12. februar

Arild Hamsun

Hr. redaktar.

Jeg har Jest Anton H. Jacob-
sens bidrag til debatten ang. 10.
juni-kapitulasjonen.  (Aftenpos-
ten 11. febr.) Qua hgystemt tak-
ketale til general Roscher-Nielsen
har jeg naturligvis ingenting &
bemerke, men som innlegg i en
dabatt pa et visst nivd ma det
ha fatt professor Skodvin til &






