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Fra logmannsretissaken pd Hamar.

ol ongoflen

Sittende fra venstre: Forsvareren,
Elverum, lagdommer Glgersen, lagmann Cappelen, lagdommer Gulbrandsen,

24, januar 1946

Ved bordet foran lagdommeren Erling Bjgrnson. I forgrunnen hans sgnn.

Erling Bjornson domi}

til 10 ars fengsel.

Hans agitasjén hadde
dalen skjebnesvangre

seerlig i Gudbrands-‘;

felger, uttaler retten.

HAMAR, 24. januar. (Fra AFTENPOSTENS utsendte medarbeider A.
SKJEGSTAD.) Dommen over Erling Bjgrnson fallt 1 formiddag. Statsadvo-
katens pastand ble tatt til fgige helt ut, og dommen lpd pi ti Ars fengsel, fra-
dgmmelse av rettigheter 1 ti &r, fradgmmelse av retten til & drive sagbruk i fem
ar, Hen ble dessuten tilpliktet & yte en erstatning pd 15000 kroner og ble ilagt
100 krorier { saksomkostninger 1 det offentlige og 100 kroner til Erstatningsdirek-

toratet,
Pastanden om at overdragelsen av
styrteg ble ikke tatt til fplge.

Bjgrnson moitok dommen uten 4
reagere p4 noen méite og forlangte be-
tenkningstid,

Fgr dommen ble forkynt leste lag-
mannen et telegram fra fru Ingrid Bull
om at frigivelseshestemmelsen for hennes
mann Francls Bull var. stadfestet fgr
Erling Bjsrnson henvendte seg til ‘Ter-

boven. Dokumentet med pategning om Quis]

detie forhold ble meg forevist fgr lgs-
latelsen, heter det 1 telegrammet.

I domspremissene heter det:

Rettén finner at Bigrnson ved. sitt, for-
hold objektivt sett har overitridt si vel
straffelovens prg. 86 som 98, idet han
bide har ytet fienden bistand og spgkt
& medvirke tii &4 endre statsforfatningen.
Seerlig 1 avisartiklene i 1944 priser til-
talte det nye styre og det nasojnalsosial-
Istiske system og lar h&nt om vart tid-
ligere demokrati og flertallsstyre. Hva
de subjektive betingelser angir, sA har
tiltalte 1 likhet med de fleste andre lands-
svikere erklsert, at han ikke wvar klar
over af krigen med Tyskland fortsatte,
og videre at han gikk inn I N8 fordi
han fglte seg seerlig tiltrukket av dette
partis sosiale paragrafer. Og som de an-
dre, begrunner han ogsh sin virksomhet
og propaganda med at han mente &
handle til Jandets beste. Retten mener
imidlertid & kunne fastsls fglgende:

Tiltalte har pd samme mAte som
Quisling fulgt sin individuelle oppfatning

Aulestad til sgnnen Harald skulle om-

av hva der tjente landet, og han kunne
like s& 1itt som Quisling {kke e<umngd &
veere Klar over at den ting & legge
hindringer 1 velen for de norske stats-
myndigheters tiltak for & berge landet
etter de linjer de besluttet 4 fglge, og &
yte den angripende fiende hjelp til & sia
ned den norske motstand, var opprgrende
landsforreedersk ferds. Disse siste linjene
er hentet fra IHgyesteretts dom over
sling.

Angéende straffeutmalingen bemer-

Tker retten: Det ma antas at tiltaltes

avisartikler, serlig i lokalbladene i Gud-
brandsdalen, hvor navnet Bjgrnson og
Aulestad omfattes med seerlig venera-
sjon, har hatt skjebnesvangre fglger.
Han har lovprist frontkjempernes inn-
sats og oppfordret bondeungdommen til
& melde seg til frontinnsats p4 en méate
og 1 ord som utvilsomt har hatt virk-
ning. Han var dalens stortingsmann
fra Bondepartiet, og beerer av et stort
og ansett navn.

Nevnes ma det ogsd at det er dokumen-
tert skrivelser som viser at tiltalte sto pa.
kordial fot ikke bare med en flerhet
av de nazistiske ministre, men ogss med
Terboven. Tiltalte ma& regnes til dem
som har veert fgrende 1 Nasjonal Sam-
lings bevegelse, og retten finner derfor en
straff pd 10 &r passende. Det kan § e
betegnes som noen formildende omsten™
dighet at tiltalte nu er en gammel og

&reforkalket mann, De legeerkleeringer
som fra forsvarets side er fremlagt om
hans helbredstilstand, blir det patale~
myndighetens og eventueit fengselsmyn-

dighetens sak & bedgmme nar Bpprsmé-
let, om dommens fullbyrdelse blir aktuell. ‘
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Mykleset, domsmennene Berg og Slepengen,
domsmennene Kise, Stange og Marthov, Lgten.






