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Hartmannsaken

Statstipendiat Sverre Hartmanns anmeldelse av
riksadvokat L. J. Dorenfeldt for zerekrenkende be-
skyldninger, vil ikke fgre til noen videre forfgyninger

fra statens side.

Avgjsrelsen ble tatt av regjeringen fredag, efterat
anmeldelsen har veert behandlet i justisdepartementet
uten at det har vaert oppnevnt setteriksadvokat.

Regjeringen er kommet til at det ikke foreligger
grunnlag for & reise mereskrenkelsessak mot riksadvoka-
ten, og at det heller ikke finnes grunnlag for mortifika-

sjonssak.

Efter regjeringsvedtaket har
Justisdepartementet sendt ut
fglgende pressemelding: .

Hgsten 1970 besluttet patale-
myndigheten & iverksette efter-
forskning i1 anledning av en ar-
tikkelserie 1 ukebladet Aktuell,
hvor statsstipendiat Sverre Hart-
mann gav en fremstilling av
visse sider ved begivenhetene i
Norge efter kapitulasjonen i juni
1940. Saken er ogsd omtalt i en
rekke aviser.

Da resultatet av efterforsknin-
gen foreld, sendte riksadvokaten
28. april 1971 ut en pressemel-
ding hvor han redegjorde for ef-
terforskningen og resultatet av
denne.

Statsstipendiat Sverre  Hart-
mann har i brev 30. april 1971
til Oslo politikammer anmeldt
riksadvokat Dorenfeldf, idet han
bl,a. anfgrer at pressemeldingen
i’ sin helhet var eerekrenkende
for ham.

Hartmanns anmeldelse av
riksadvokaten er efter forbere-
dende behandling av Justisde-
partementet avgjort | statsrad
fredag. Avgjgrelsen gir ut pi at
anmeldelsen fra statsstipendiat
Sverre Hartmann ikke medfgrer
noen forfgyning.

Det ble ikke ansett ngdvendig
4 oppnevne setteriksadvokat, idet
saken 1 det vesentligste gjaldt
en vurdering av foreliggende do-
kumenter og ytterligere efter-
forskning ble ikke ansett pakre-
vet.

Det er ikke unaturlig at det
har hersket en viss strid om de
historiske begivenheter 1 1940,
bidde nar det gjelder spgrsmailet
om hva som rent faktisk skjedde
og om vurderingen av de for-
skjellige impliserte personers
handlinger. Det er imidlertid

ikke tatt standpunkt til denne
strid i sammenheng med den fo-
religgende sak.
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Nar det gjelder uttalelsene 1§
riksadvokatens pressemelding,
antas det at det her i det ve-
sentlige ikke dreier seg om sere=
krenkende beskyldninger i lovens
forstand, men om tildels kritiske
bemerkninger som faller innen-
for rammen av den almindelige
ytringsfrihet. Uttalelsen om at
cendel av de beskyldninger som
er fremsatt vel kan sles & veere
sgerergrige»> kan muligens forstas
slik at Hartmann efter riksadvo-
katens oppfatning har fremsatt
beskyldninger som rent objektivt
sett er gerekrenkende og som det
ikke er dekning for. Det forelig-
ger Imidlertid efter riksadvoka=-
tens. oppfatning ikke noe straff-
bart forhold, og almene hensyn
krever heller ikke at det relses
ren mortifikasjonssak, jfr. straf-
felovens prg. 251.

Uttalelsen mai sees pA bak-
grunn av den efterforskning som
hadde veert iverksatt, og hvis
resultat. riksadvokaten fant det
rimelig & meddele offentligheten.

Det er antatt at riksadvokaten
har vist rimelig aktsomhet her,
og det kan da efter straffelovens
prg. 249 nr. 3 ikke under noen
omstendighet gigres straffean-
svar gjeldende mot ham, selv om
uttalelsen ansees som en gzre-
krenkelse overfor Hartmann —
hvilket antas & veere tvilsomt
nok.

P4 denne bakgrunn ble det
antatt at det ikke foreld grunn-
lag for & reise serekrenkelsessak
mot riksadvokat Dorenfeldt. Hel-
ler ikke foreld det noe grunnlag
for mortifikasjonssak, heter det
til slutt 1 pressemeldingen.
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