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gir det frem at statssti-
pendiat Hartmann har an-
meldt . riksadvokat Dorenfeldt
til politiet. Det er kjedellg at
dette forsgk som Hartmann
<har~gjort.--pd & kaste-lys-over
visse hendelser 1 1940, skulle
ende 1 trivielt kjekl .

Men' kafiskje er 1930" alttor
emosjonelt peget 1 bevissthe-
ten til dem som var aktgrer
dengang, til at den objektive
historie om 1940 kan skrives.
Stoffet ma antagelig legges
pa «is» til de som var ved
voksen bevigsthet 1 1940 er
gatt bort. Ingen mi imidler-
tid forledes til & tro at tolk-
ningen av omstridte fakta
kan bestemmes av ngermest
privatrettslige betenkninger!

Det kommer historieforskere
efter var tid. For dem vil sa-
vel alt materiale fra 1940 som
det materiale ¢Hartmann-sa-
ken» har hvirvlet opp, komme
til & utgjore rastoff. Det kan
ogsd tenkes at konklusjonene
som vil bli tukket, m& bli
eerergrige sett med 1940-gene-
rasjonens gyne.

Man glemmer s& lett at i
1940 /ble Norge av o0ss
betrakiet/ som en krigsskue-
plass for stormaktene. Alle var
klar over at tyskerne bare
kjempet mot oss fordl vi-i
siste dyeblikk mente at vare
interesser var best tient med
at vl tok parti for vestmakte-
ne. Noe sezerlig hat mot ty-
skerne var ikke & spore.

Jeg var sersjant ved batal-

vart-:befal -

.sjef. underviste

jon nr. 2 av IR 14 som skulle
ha grensepolitioppgaver efter
10. juni 1940 langs finske-
grensen. Efter at tyskerne var
kommet for &4 avlgse oss |
Kirkenes-omradet, omgikkes
tyskerne pd en
utvungen mite. Min kompani-
tyskerne 1
brak av' vidre mitraljgser for
vi- overlot vipnene til dem.
Hadde ikke han gjort, hadde
en annen villet gjgre det. Vi
fant intet pafallende ved det.

Synet p&d hva vare nye
plikter var efterat wvi var
blitt gjort kjent med var nye
status som grensepolitibaltal-
jon, kunne dog vsere forskjel-
lig. En episode husker jeg
godt fordi jeg selv var hoved-
aktgr.

En morgen ved frokostbor-
det kom. samtalen inn p& si-
tuasjonen: <«Sett at russerne
kommer!» Vi lavere befal
hadde diskutert denne mulig-
het. oss imellom og var kom-
met til at vi ikke ville ofre
livet i tysk tieneste. Jeg sa
derfor at da méatte vl trekke
oss. tilbake uten kamp. Kom-
panisjefen ble hgyrgd i an-
siktet. Han slengte servietten
1 bordet og sa idet han reiste
seg:» <«Hva skal man gjgre
nir man har forrsedere blant
segl». Han kom imidlertid
ikke tilbake til episoden.

Til tross for wuenighet |
oppfatningen av vare plikter,

ansi vi ham for & veere en god

nordmann. Han ville bare
vaer helt lojal mot vaAre myn-
digheter som jo hadde under-

sttsoerle};i om 1940 —
et forel@bzg punktum9

Av Albert Glemsvik

tegnet en kapitulasjonsavtale
med tyskerne. Begrunnelsen
for at vi ennu var i uniform
og hadde vare vapen var ifgl-
ge en orientering vi hadde
fatt en oberst Faye fra 6. di-
visjon like efter 10. juni, kort
og godt at tyskerne ikke had-
de muligheter (enten mang-
ledende transportmidler eller
manglende styrker) til 4 av-
lgse oss.

(Vi reiste. forgvrig med
troppetransportskip fra Kir-
kenes 10. jull og ble demobili~
sert 1 Mosjgen 16. juli, s&vidt
jeg husker. N&r professor
Skodvin i videnskapsakade-
miet I henhold til Mogenbla~
det skal ha sagtis....... og
28. juni ble overkommandoen
opplgst efterat de norske
styrkene yvar demobilisert», si
kan dette bare veere riktig
med forbehold).

Hva som stod for oss som
en gite dengang, var hvorfor
ikke regjeringen tok oss med
til England istedenfor & over-
late oss til tyskerne. Det het
seg: Manglende transportka-
pasitet.

ett med det syn som dan~

net seg efter 1945, vil man
finne mange Iinkonsekvenser
fra 1940 til 1945. Disse vil
komme til 4 bli elyst av for-
domsfrie forskernaturer. Det
skal neppe stor spidomsevne
til for & kunne si at inkonse-
kvensene vil gi over til histo-
riske konsekvenser bide for
nasjonen og for enkeltperso-

ner.






