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Riksadvokaten

Fra statsstipendiat Sverre Hartmann

ra august ifjor offentliggjorde

jeg en artikkelserie { Aktu-
ell, 1 fgrste rekke med sikte pa
& belyse — pa grunnlag av hittil
ukjent . primsermateriale — de
norske remilitariseringsbestrebel~
ser 1 okkupert Nord-Norge efter
konge og regjerings avreise —
frem til annen halvpart av ok-
tober 1940,

Som et ledd i bakgrunnsdoku-
mentasjonen offentliggjorde jeg
ogsd et bekreftet tysk dokument
av 12, juni 1940 som refererte
en avtale inngdtt dagen for, og
hvis hovedpunkt gjengav
avtale som, vAr forsvarssjef, ge-
neral Ruge, ifglge sitt eget brev
av 23. junj 1940 til Administra-
sjonsrédet (1 Riksarkivet) inn-
gikk med den tyske overkom-
mando, og hvorefter de norske
styrer | Ost-Finnmark ble stillet
under tysk overkommando. Dette
forhold har jeg forgvrig allerede
dokumentert for 19 Ar siden.
Den sikalte Narvik-avtale er
derfor bare et helt underordnet
point, men foreligger selviglgelig
{ og med at vi har general Ru-
ges egne ord for det. At den
historisk sakkyndige ikke har
oppdaget det, unnskylder ikke
Dem, herr riksadvokat, idet De
har alle dokumenter og har
hatt anleadning til 4 studere
npyaktige analyser av problemet.

ksadvokaten lot igdr, den 28.

april, meddele offentiligheten
at den efterforskning De via
statsadvokat "Viker innledet den
4, september 1970 (og der sakens
dokumenter ble ekspedert fra
politiet ultimo november), «ikke
har gitt grunnlag for 4 innlede
straffeforfglgning mot noen. Hel-
ler ikke har pitalemyndigheten
funnet tilstrekkelig grunn til &

dent

relse mortifikasjonssak, selv om
endel av de beskyldninger som
er fremsatt, vel kan sies & vaere
gerergriges.

Eftersom herr Riksadvokaten
har funnet seg befgyet til & ut-
tale at der fra min side skal

Advokat Svere artmann,
statsstipendiat i historie.

veere fremsatt serergrige beskyld-
ninger, mi jeg beirakte meg
selv.om injuriert av herr Riksad-
vokaten sdlenge De ikke ha do-
kumentert Deres generelle pé-
stand. Hverken jeg eller nhoen
annen har veert siktet, men nok
mistenkeliggiort. Det har over-
hodet 1kke veert foretatt noen
form for reltsliz efterforskning,
hvilket ble advisert i1 september
under statsadvokat Vikers frem-
treden 1 Dagsrevyen 1 Fjernsy-
net.

Nir nu saken er besluttet

henlagt, forekommer det meg
lite korrekt at De attpatil opp-
kaster Dem som dommer 1 hi-
storiske spgrsmail, istedenfor &
begrense Dem til den rent for-
melle behandling som her hadde
veert pd sin plass. Under disse
omstendigheter ma jeg be Dem,
herr Riksadvokat, om innen en
uke fra dato & fremlegge for of-
fentligheten, gjennom de samme
kanaler som ble benyttet igar,
en presis og begrunnet paAvisning
av hvilke angivelige beskyldnin-
ger som jeg skal-ha fremsatt og
som kan sies 4 vsere gerergrige.

e- opplyser at man ved

igangsettelse av efterforsk-
ning gusket &4 f& klarlagt om —
og eventuelt i hvilken utstrek-
ning — de pAstitte ‘nye og sen-
sasjonelle opplysninger kunne
antas. & ha reftslig betydning
f.eks. 1 relasjon til landssvikopp-
gjgret, hvilket ble pastAtt fra
enkelte hold.

Da statsadvokat Viker instru-
erte politiet, ble denne begrun-
nelse ikke gitt. Kan herr Riksad-
vokaten ansees berettiget til &
gripe inn { offentliggjerelsen av
et historisk materiale med poli-
tiefterforskning under paberopel-
se av bla. de eventuelle konse-
kvenser av forskningsresultatene
for et rettsoppgjor.

Selviglgelig kan herr Riksadvo-
katen, nir han lyster, vurdere et
hvilket som helst historisk og
rettslig materiale. Men jeg tilla-
ter meg & be Dem opplyse of-
fentlig hvitken hjemmel! De har
for & aksjonere med eller uten
siktelse pA den mite som er
skjedd. Det dreier seg om et sh-
vidt alvorlig spdrsmil som om
herr Riksadvokatens kopetanse.






