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Hartmanns artikler

Efterforskningen avsluttet — «En del av beskyldningene aerergrige»

Statsstipendiat Sverre Hartmanns artikkelse rie i ukebladet «Aktuelly hgsten 1970 om Narvik-
avtalen av 11. juni 1940, ble satt under efterfor skning for 3 f3 avgjort i hvilken grad «de nye og

sensasjonelle opplysninger kunne antas 3 ha rettsli
oppgjgret, hvilket ble pastatt fra enkelte hold».

dette i en pressemelding han

-— Isolert sett synes det 3
vaere en rekke avsnitt og vur-
deringer som kan fa tilslut-
ning fra historisk faglig hold,
.sier riksadvokaten som har
fatt sakkyndig uttalelse om
saken fra historikeren dr.
Olav Riste. Ingen har veert
siktet i saken, og den gir ikke
grunnlag for i innlede straf-
fefortglgelse mot noen.

I riksadvokatens pressemel-
ding heter det:

I en serie artikler § ukebladet
cAktuell» hgsten 1970 ga statssti-
pendiat Sverre Hartmann en frem-
stilling av begivenhetene i Norge
efter kapitulasjonen i Juni 19490,
Redaksjonelt ble det sterkt under-

streket at artikkelserien ville bli. |-

«sensasjonell» og at statsstipendi-
aten ville komme med «avslgringer
av spillet bak kulissene de forste
okkupasjonsmanedene». Et sentralt
punkt i disse «avslgringers var en
dokumentasjon av den sadkalte
<«Narvik-avtales av 11. Juni 1940
hvorved Forsvarets Overkommando
angivelig forpliktet seg til bl. a. 4
stille de norske styrker i @st-Finn-
mark under/tysk kommando og til
ikke «4 meddele kapitulasjonsbetin-
gelsene eller andre opplysninger til
den tidligere norske regjering i
England»>. Denne tilleggsavtale var
hovedoppslaget i annen artikkel i
<Aktuell» for 29. august 1970 med
overskriften «Det Konge og Regje-
ring ikke visstes. Bladet presenterte
artikkelen med opplysning .om at
«London-regjeringen ble «avsatt» i
den norske overkommandos Nar-
vik-avtale med tyskerne».

Pa bakgrunn av disse artiklene
satte piatalemyndigheten 1 gang ef-
terforskning. Dels gnsket man 3 fa
klarlagt om — og eventuelt i hvil-
ken utstrekning — de pastatte nye
o8 sensasjonelle opplysninger kun-
ne antas 4 ha rettslig betydning 1.
eks. | relasjon til landssvikoppgjg-
ret, hvilket ble pastatt fra enkelte
hold. Dels gnsket man & vurdere
om det var grunnlag for de be-

g betydning f. eks.
Det er riksadvokat L.

i relasjon til landssvik-
J. Dorenefldt som sier

har sendt ut efter at efterforskningen i saken ni er avsluttet,

scher Nielsen) med kildene og sine
tidligere forklaringer i de mest for-
pliktende rettslige former. Ellers vil
man i en ikke altfor fjern fremtid
kunne komme til & reise alvorlig
kritikk for forspmmelsen av & be-
nytte seg av chansen mens’ den
ennu var ders,

Den efterforskning som er fore-
tatt, har ikke gitt grunnlag for 3
innlede straffeforf¢lgelse mot noen,
Heller ikke har pétalemyndigheten
funnet tilstrekkelig grunn til & reise
mortifikasjonssak selv om endel av
de beskyldninger som er fremsatt
vel kan sies & veere serergrige. Det
m& imidlertid veere slik at personer
som innehar ansvarsfulle og byr-

skyldninger som { serilg grad var |

rettet mot general Otto Ruge og
daveerende oberstlgytnant Roscher
Nielsen. Dessuten fant man det na-
turlig & la de gjenlevende ngkkel-
personer fi anledning til i betryg-
gende former & avgi forklaring om
og eventuelt kommentere de «av-
slgringer» som var foretatt, Artik-
kelforfatteren hadde forgvrig selv
offentlig gitt uttrykk for at myndig-
hetene burde «konfrontere. genera-
len (daveerende oberstlgytnant Ro-

defulle verv { en kritisk fase av et
lands historie, m4 finne seg i en ef-
tgrfﬂlgende granskning og vurde-
ring, og det skal selvsagt overor-
dentlig-meget ti for at det skal blg
tale om injuriesak.

Efter at patalemyndigheten had-
de avsluttet e[terforskningen, har
en bedt historikeren, dr. Olav Riste,
om en uttalelse. I statsstipendijat
Hartmanng artikler synes det a
vere en rekke avsnitt fra historisk
faglig hold. Blant annet kan det
vere meget som taler for at fore-
stillingen om en trusel fra Russland
mot Nord-Norge 11940 kan gi nytt
berspektiv for norsk historie i dette
tidsrom. Derimot, vil en rekke av de

konklusjoner han har trukket, mat- |

te avvises ut fra ngktern viden-
skapelig vurdering. 1 szrlig grad
gielder det bresentasjonen av den
sakalte Narvik-avtale. Den histo-
risk sakkyndige dr. Riste har i sin
uttalelse fremholdt at denne «av-
tales __ glengitt i faksimile av
statsstipendiat Hartmann — ep et
internt tysk dokument, som i og for
seg ikke forplikter noen norsk in-
stans hverken i avtaleform eller pa
annen mite.

Til slutt vil Jeg ha gitt uttrykk
fqr at jeg har fun tillit til at histo-
rleforskningen, nar begivenhetene
fra 1940 tas opp i full bredde 0g pa
faglig lidenskapslmt grunnlag, vi]
gi et helt annet balansert bilde enn
Hartmann har gitt i sin artikkel-
serie.






