
KapitulasJon, samtidshistorie 
og okkupasJonsproblema(ikk 

Avsluttende svar til professor ~ragne Skodvin 
fra statsstipendiat, 'advokat Sverre Hartmalln 

Hls.torieforskningen er Ingen eks
nkt videnskap. Som sine humanfs
tJske brødre må den ofte finne seg i 
omtrent1.1gheter og hypoteser der 
ffi&ll 1 ma.tematikk og fysikk kan 
glede seg Over en høy grad av sik
kerhet og lovmessighet. Men det 
betyr på den annen stde ikke at alt 
nyter. Og seh" om det heter og hen
der at hver generasjon skriver om 
historien under itUlf1ydelse av sine 
forutsetninger så er det heldigvis 
p.nkelte ting som står fast eller bur
de være ht'yet over diskUsjon og 
tvil. 

På den aruten side kan det i 1"11-
kelte llasJoners liv hende at over
raskende og uventede opplevelser 
~ka.per følelser og fordommer som 
fltill.er seg hindrende i veien for 
torsknin.g og erkjennelse. Som op
ponent ved en doktordisputas om 
okkupasjonsåret 1940 uttalte Reidar 
Oma.ng i 1956. vår daværende 1. ar
kivar i UD, senere riksarkivar ifølge 
sitt eget manuskript (som han 
overlot meg 1 fotokopi) : 

cForholdene 1 Norge 9. april til 
25. øeptember er et meget ømtålelig 
ka.pitel. Mange gode nordmenn har 
den gang sagt og gjort ting som de 
øenem har måttet a~, ... Det tør 
være lettere å bedømme tysk poU
tikk kaldt o~ nøkternt enn å be
dømme vår r.gen. Rele opinionsdan
nelsen 1 etterkrigstiden - det gjel
<ær ikke bare spØrsmåJet om regje
ringens utenrikspolitikk fpr 9. aprIl 
--- har sin rot i det som foregikk her 
11.lemme i tidsrommet 9. aprll-25. 
lIeptembf'r, her må 'vi regne med 
psykologiske faktorer som val1Fkelig 
lar seg overvinne 1 vår levetid, og 
som også vII hemme forskningen». 

Det er enn" noen år igjen fØr det 
er gått en full genera.sjon siden ok
kupasjonsslutt og frigjøring i mai 
1945. M<n året 1940 har isolert sett 
passert denne tldsterskel. Likevel 
synes de psykologiske faktorer 
frem dE-les A. gjøre seg gjeldende 
med adskillig styrke. Når dokumen
ter holdes eller er blitt holdt til
bake, når for&tåclscn av inngåtte 
avtaler, også. folkerettslig forplik
tende overenskoIn.'iter mE'llom over
kommandoer forsøkes tolkeot enten 
mot ordlydrn eller utenfor ordly
den, med stf!tte i forhold som ikke 
har noe merl selve avtalf'n å gjøre, 
da er det dc!'svprre fortsatt fare på 
ferde. 

Jeg skal ta for mf'g tredje artik
kel i professor Skodvins Januarrun
de 1 Aft.enpostE'n for 26. Januar d.å. 

For her finner man tilbake til on~ 
dets rot, til avsporingen av debat
ten. Efter .først å ha oppholdt seg 
ved pl'eamblen om 6. div.L<;jon og de 
ærefulle betingelser skriver Skod
vin: 

«Men m\ er saka den at i rørste 
paragraf (Trondhei1ru;avtalen av 10. 
juni 1941J) helter det: Die gesamten 
(norwegischen er fa.1t ut) Streit
krafte legen die Waffen nieder ... ~ 
Det står strid om korleis dette bør 
omsetjast til norsk: De samJede nor
:::Ike stridskrefter ... eller: Samtlige 
norske stridskrefter eller: Alle nor
ske stridskrefter ... - alle tre vari
anter finst, og !leire stridande tolk
ingar. 

Dersom ein ser t.ilbake på inn
leiinga kan ein til dØmes hevda at 
denne passuS{'n tyder «alle norske 
stridskrefter som sorterer wlder 6, 
divisjon~, og i så fall spelar det in
gen nevneverdig rolle om e1n bru
ker «samtlige~ eller «alle~ på norsk. 

Men dersom ein ikkje legg slik 
vekt på innleiinga, kan em hevda at 
prgf. l skal lesast frittståande og 
uavhengig, og dersom ein så. omset 
med «samtlige norske stridskrefter" 
eller «alle norske strl<l*refter», så. 
tyder det dermed alt som på den 
tid ranst a v norske stridskrefterJ 

utan omsyn til kva forhold del 
måtte ha til 6. divisjon. I så fall vil
le altså 10. juni-avtalen vera ein to
tal milItærkapitllJasjon for alle eks
isterande norske styrkar, (Fremhe
vet av S.R.h. 

Her m(>rker man tonen og under
tonen tydeltg : ordenes valør vekslf'r 
efter den rekkevidde og de konse
kvenser de kan antas å få. Så for
teller Skodvlll at de norske for
handlere ikke skulle ha fullmakt til 
å inngå en total militær kapitula
sjon og at tyskerne kjente til dette. 
«Realite1en er altså grei nok. Men 
den reint sprAklege sida av spørs
målet kan fortena ein diskusjon; 
også den har eln forhistor1e~. 

Jeg skal ikke gjenta hele disku
sjonen om d("nne forhistorien, om 
hvordan ordlyden i de første par 
ut.kast: «DIe norweglschen Streit
krafte zu Land. zu Wasserund in der 
Luft», ble endret til O'Dle gæarnten 
norweglschen Streitkritff.e» og de 
logiske grunner for li velge et ut
trykk, som også ifolge konsipisten, 
den daværende generalstabssjef. 
general Busehenhagen i hans brev 
til meg mai 1969 bC'irgnes som 
"noch tunf<ls:=;ender". enda mer om
fattende. Skodvin stiller spørsmå
let: ',Korleis ska] denne endringa 
forklarast? Kva kan ha hendt i 
mellomtida. som forde med seg at 
den endelege avtalen fekk em ny og 
såpass omtvistC'leg ordlyd?». 

Ordlyden er ikke omtvL<rtelig. toye
Hg og uklar, Det er bare professor 
Skodvill som påstår det. Et mer en~ 
tydlg ord run «gf'samt:.> Skal man 
lete lenge efter. Det har ikke noe 
med det norske ord samlet, I betyd
ningen samlet på et sied å. gjøre. 
Det er ikke rom for .. neire stridan
de tolkingar". 

deuskapelig forskning 08' har for
latt en fair konfrontasjon av pro
blemene. Jeg kan ikke legge skjul 
på at jeg p.fter å ha obsE'rvprt hvor
dan profes~')r Skodvin stadig har 
skiftet posisjoner og argumenta
sjonsformer er blitt fylt med en nv 
og mUd undring når han forsøker å
få ordet «gesamb til å bety no(" an
net enl'l det Vitterlig står for. I ~t('
det for å fri seg fra sin mangel på 
kunnskap eIl!'l' sin tvilrådighet \,("d 
å konsultere Sprachbrockhaus. pro
fessor Gprd Host f'Iler rn almen 
kollega pa d('t sprogvitenskapelig(' 
felt. har Skodvin i siste instans for
søkt å finne støtte for en omtolk
ning av orrlrt vpd hjf'lp aven hi
storisk ekskursjon til Nederland 1 
maidagene 1940 {det er ikke jeR' 
som har gjort denne ekskursjonen, 
som Skodvin nå vil ha det til l. Jeg 
har fra første stund tatt avstand fra 
dette og lignende forsØk. Men siden 
Skodvin fremla dette angivelige be
vis og det var en smal sak å påvise, 
i og for seg naturlig nok, at denne 
hans versjon sA langt fra avsvekket. 
som den bestyrket og stadfest.et df'rt 
etablerte og anerkjente og hittil 
uendrede betydning av ordet, tillot 
jeg meg I Aftenposten 24. f.m. 's. 
141--1Idm6teg(o ham- også- når-<let 
gjaldt versJonen, til tross for at det 
i og for seg ikke skuI1e være nød
vendig. Likevel fortsetter Skodvin 
halsstarrig mrd noen omstendelige 
og meningslØse synspunkter og rf'
SOlmementer som beror på Pil ren 
misforstå{'lse av det hele, Jeg fin
ner det uriktig å ofre mer spalte
plass pA denne nomialt lett for
ståelige sammenheng. Jeg kan kun 
beklage at Skoåvin låser en debat.t 
på et så banalt plan og st,('nger <1 
Aftenposten) for en langt mer 
fruktbringende prinsipiell debatt. 
som f.eks. om forholdet mellom po
litiske og militære myndighete,." 
kompetanse, om de folkerettslige og 
intemrettsHge virkninger av de 
foreliggende 1 virkeligheten overor
dentlig klare avtaler. Jeg er lei 
for overfor professor Skodvfn å 
måtte fastslå at samtlige norske 
stridskrefter svarer til den norske 
forsvarsmakt under den norske for
svarssjef general Ruge. og at det 
ikke er noen tilfeldighet at davæ
rende oberstlpytnant Roseher Nirl
sen som gl.'neral Ruges hovedfor
handler ogSå skrev under på pn 
gjennomføringsavtale R\' 19. juni 
1940 der det i Innledningen uttryk~ 
kelig nenVises til fl'das Abkommen 
fUr die Waffcnniedel'legung der 
norwegischen Wf'hrmacht vom 10 
juni 1940) _.- til avtal~n om dp.n nor
ske fo:rnvarsmakts våpennedleggel
se, m.a.o. i betydningen samtlige 
forsvarsgrener, som den gang- var 
to. hær og marine, overensstem
m('nde med den bf:tegnelse som 
Ruge benyttet også skriftlig overfor 
tyskerne f'fter 10. juni. For å be
grense dette sluttinnlegg m('st mu
lig i forhold til bl.a.. de to siste store 
artikler fra. Skodvins hånd, skal jeg 
nøye meg med å la dette dokument 
av 19. juni 1940 gjengi i faksimile. 

Det er et virkelig opplysende akt
stykke. HatX.! professor Skod\'in 
(>fte-rkonunE't min anmodning i Af
tcnposten den 22. f.m. om å la a\'j
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Dp.t!e dokument av 19. juni 1940 er ('n avtale meUom d.en norske og , 
den tyske overkommando om gjennom/øring av kapitulasjonsartalRn au ' 
10. juni. Innledningen henviser til Al-talen om den nOTsT· ... e f0i81.'a.rsma"'t~ I 

vdpenncdleggeZse av 10_ juni 1940. At'talen er pd tusk sid~ 1111dertepnet 
av /orbindeZsesolfiseren major Nee/. ptI norsk side at' obrrst!outnanl I 

R. Roseher Nielsen, og den er inngttlt i det norske hOl'edkl'arter ptI 
Nordmo. Selve dokumentet er i en større sammenheng i 1970 blitt orer-

latt Norges Hjemmefrontmuseum 

hans egenskap RV 1. operasjonSOf
fiser 1 von Falkenhorsts stab) av 12. 
juni 19-40 med henvisning til avta
len mellom de to overkommandoer t 
Narvik (angitt ved de rE'spekti"c 
forhandleres naVll, Buschenhagen 
og RoschE'r NfE'lscn) av 11. juni, slik 
at også underskriftf'u på bekreftel
sen av den korrekte avskrift kunne 
tre frem, vi!Ip vi. sammen med for
svarssjPf. gf-llf'ral Ruges brev av 23. 
juni 1940 til Administ.rasjollsråd('t, 
hatt to viktigf' komponenter i f'1 
ikke hf'lt ln'ik'fig a'l'talf'kompJrks 
entydig dokllllH nt('rt. 

Nes t sis t. Skodvlll sit~rer 1 Af
tenpostf'1l :::1. d& min artikkel I 
Dagbladet for 20. juli 1952: "DC't bl{' 
eftf'r krig(~ns slutt fra forskjellig 
hold hevd('t. og hf'Ydes endog frem
deles, at Norge kapi,tulerte - ikke 
bare militært, men ogsÅ. politisk - i 
kraft av I'('g5erlng"'n.~ beslutnillg i 
Trondheim den 10. jUni 1940,>. Det 
(>1' intet argument mot min opp
fatning Mag. Som dengang hevder 
jeg fortsatt at den folkerettslige 
krigstilstand ikke ble opphevet, 
men vel d~n fakti.~:ke. Regjeringen 
sluttet ikke fred. Heller ikke er det 
noe opp~iktvekkel1de vcd: «8trids
k.n>fter octn bare de stl'id.~krefter 
som st~\r under general Ruges kom~ 
mando, ikke nordmenn i utlandet». 
De siste ordene refel'crer seg til 
nomke enkeltpel'.'loner, 

Til slutt. 

lom oss at det ifølge den av konge 
og regjering dell 7. juni 1940 god
kjente innst11llng fra 6tatsminister 
N;r-gaaTdsvold eor eller ,i være tdlåp_1 
lost for Norge å foti..o:;ette krigC'n,'. ' 
Og for å runde av bildet og ... i!':e 1'1. t 
ringen slutter seg. også i forhold til 
rckkf>vIdden av kapitulasjonsa .... ta~ 
lE·n. minner jf'g om regje-rlng('ns bf'
grunneise for å rei~ ( df'n sammf' 
inn~tiJI1ng: ~ for derfra å oppn>tt
holde dt"l1 lovlige ~jerin~n;makt for 
Norge. Vi mt'ner at pn sånn flvt
ning \'i! .... <Prp av df'n storste bN~'d
ning for frrmticlell. for sa Jp;lgP 
som KnWWI1 og Rf'gjeringf'll fort
sette-r sin virk.<;omhet i ~t fritt J[ll1d. 
så h:nge \.j} drt. "ærp \'a.nskelig for 
fif'I1den å kunne f'tabll'Tc f'Il lo\'lig 
regjering i Norge. På Regjeringens 
vl'gne til1;l,tC'r jeg m('g d('rfor å inn
still'/:' til D~l'es Majestet at Kongen. 
Kronprinsrn og Regjeringen flytter 
t.il et aIUert land og bt>kjentl!jor dC't t 

ved en proklama.sjon som seI1('re .... il 
bli fremlagtl>. 

Dette p.r et vpltalende uttrYkk for 
regjpril1gt:>.JlS motivering og begrun
nelse for å rt"iS€, gItt i det stat.:=;
rett..'ilig og politisk avgjørendE" do
kument. i statl:;rAdprotokollt"n. Slik 
blir det sammf'llheng og holdning 
-, også i torhold til fors .... ar~s.1f'ff'ns 
kapitulasjonsavtale. Kon!?p og fP

gjering rei~+c. Of' hadde gitt ordn' 
om a innstille fiendtligh{>t.('J1t". Mpl1 
Norgf' sluttf'[: ikkf' [fNl. 

Når det i diskusjonen om okku
pasjonsproblematfkken er blitt hev
det at ordet «gesamt» benyttet i 
den aktuelle og historiske sammen
!1f'ng: "die ge~amt('n norwegischcn 
Stl'eitkraH?-» ikke bfot.vr allt" ('Iler 
samtlige, lllell noe ann~t og mindre. 
nof' toypljg o~ Ile Iler diffust. da er 
Illan i virkelighC'tC'1l på \'ei ut av vi-

sC'n få gjengi i faksimile. (Ill foto- Eftn Mag-nt" Skod\'illS sistr llUl
kopi a v obt"l'f'it.loyLnant \'on But.t1ars lt>gg i Aftenpo,<;t€'ll dell 24. ds. i Bn',' 
b6krcft.ede aV.c,krHt a\' llH'ldillij' ,i: til l'f"daks.lol1f'1l f'r df"t (,lli~l1f't mf'i-
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