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Kapitulasjon, samtidshistorie

og okkupasjonsproblematikk

Avsluttende svar 1il professor Magne Skodvin
fra statsstipendiat, advokat Sverre Hartmann

Historieforskningen er Ingen eks-
akt videnskap. Som sine humanis-
tiske brgdre m4 den ofte finne seg 1
omtrentligheter og hypoteser der
man 1 matematikk og fysikk kan
glede seg over en hgy grad av sik-
kerhet og lovmessighet. Men det
betyr pd den annen side ikke at alt
fiyter. Og selv om det heter og hen~
der at hver generasjon skriver om
historien under innflydelse av sine
forutsetninger sia er det heldigvis
enkelte ting som star fast eller bur-
de vaere hevet over diskusjon og
tvil.

PA den annen side kan det 1 en-
kelte nasjoners liv hende at over-
raskende og uventede opplevelser
skaper fglelser og fordommer som
stiller seg hindrende i1 veien for
forskning og erkjennelse. Som op-
ponent ved en doktordisputas om
okkupasgjonsdret 1940 uttalte Reidar
Omang i 1956, var daveerende 1. ar-
kivar i UD, senere riksarkivar ifglge
sitt eget manuskript (som han
overlot meg 1 fotokopl) :

«Forholdene t Norge 9. april til
25. september er et meget gmtalelig
kapitel. Mange gode nordmenn har
den gang sagt og glort ting som de
senere har mattet angre. ... Det tgr
veere lettere & bedemme tysk poli-
tikk kaldt og ngkternt enn 4 be-
demme var egen. Hele opinionsdan-
nelsen | etterkrigstiden - det gjel-
der ikke bare spgrsmailet om regje-
ringens utenrikspolitikk for 9. april
-- har sin rot i det som foregikk her
hjemme i tidsrommet 8. april—25,
september, her m#& vi regne med
psykologiske faktorer som vanskelig
lar seg overvinne 1 var levetid, og
som ogs# vil hemme forskningens,

Det er enn# noen ar igjen fgr det
er gatt en full generasjon siden ok-
kupasjonsslutt og frigjering i mai
1945. Men 4ret 1940 har isolert sett
passert denne tidsterskel. Likevel
synes de psykologiske fakforer
fremdeles & gjore seg gieldende
med adskillig styrke. Nir dokumen-
ter holdes eller er blitt holdt til-
bake, nar forstdclsen av inngatie
avtaler, ogsé folkerettsllg forplik-
tende overenskomster mellom over-
kommandoer forsokes tolket enten
mot ordlyden eller utenfor ordly-
den, med statte 1 forhold som ikke
har noe med selve avtalen 4 gjore,
da er det dessverre fortsatt fare pa
ferde.

Jeg skal ta for meg tredje artik-
kel i professor Skodvins januarrun-
de | Aftenposten for 26. fanuar d.A.

For her finner man tilbake til on-
dets rot, til avsporingen av debat-
ten. Efter .fgrst & ha oppholdt seg
ved preamblen om 6. divisjon og de
eerefulle betingelser skriver Skod-
vin:

«Men nd er saka den at i fgrste
paragraf (Trondheimsavtalen av 10.
Juni 1840) heiter det: Die gesamten
(norwegischen er falt ut) Streit-
kriifte legen die Waffen nieder...»
Det stAr strid om korleis dette bor
omsetjast til norsk: De samlede hor-
ske stridskrefter ... eller: Samtlige
norske stridskrefter eller: Alle nor-
ske stridskrefter ,.. — alle tre vari-
anter finst, og fleire stridande tolk-
ingar,

Dersom ein ser tilbake pd inn-
leiinga kan ein til dgmes hevda at
denne passusen tyder «alle norske
stridskrefter som sorterer under 6.
divisjons, og 1 s& fall spelar det in-
gen nevneverdig rolle om ein bru-
ker «samtlige» eller <alles pa norsk.

Men dersom ein ikkje legg slik
vekt pa innleiinga, kan ein hevda at
pref. 1 skal lesast frittstdande og
uavhengig, og dersom ein s& omset
med «samtlige norske stridskrefters
eller «alle norske stridskrefters, s&
tyder det dermed alt som pa den

tid fanst av norske stridskrefter;{-186)--&-f

utan omsyn til kva forhold dei
mdtte ha til 6, divisjon. I si fall vil-
le altsd 10. juni-avizlen vera ein to-
tal militzerkapitulasjon for alle eks-
isterande norske styrkar. (Fremhe-
vet av S.H.)s.

Her merker man tonen og under-
tonen tydelig: ordenes valgr veksler
efter den rckkevidde og de konse-
kvenser de kan antas &4 fi. S& for-
teller Skodvin at de norske for-
handlere ikke skulle ha fullmakt tif
4 inngé en total militeer kapitula-
sjon og at tyskerne kjente til dette,
«Realiteten er altsi grei nok. Men
den reint spriklege sida av spgrs-
malet kan fortena ein diskusjon;
ogsé den har ein forhistorie».

Jeg skal ikke gjenta hele disku-
sjonen om denne forhistorien, om
hvordan ordlyden i de fgrste par
utkast: «Die norwegischen Streit-
kriifte zu Land, zu Wasser und in der
Luft», ble endret til «Die gesamten
norwegischen Streitkrifte» og de
logiske grunner for & velge et ut-
trykk, som ogsd ifolge konsipisten,
den daveerende generalstabssjef,
general Buschenhagen i hans brev
til meg mai 1969 betegnes som
«noch umfassender», enda mer om-
fattende. Skodvin stiller sporsmi-
let: «Korleis skal denne endringa
forklarast? Kva kan ha hendt i
mellomtida, som forde med scg at
den endelege avtalen fekk ein ny og
sapass omtvisteleg ordlyd?s.

Ordlyden er tkke omtvistelig. toye-
lig og uklar. Det er bare professor
Skodvin som pastar det< Et mer en-
tydig ‘ord enn «gesamts> skal man
lete lenge efter. Det har ikke noe
med det norske ord samlet, i betyd-
ningen samlet pa et sted & gigre.
Det er ikke rom for «fleire stridan-
de tolkingars.

Nar det i diskusjonen om okku-
pasjonsproblematikken er blitt hev-
det at ordet «gesamt» benytiet i
den aktuelle og historiske sammen-
heng: «die gecamten norwegischen
Streitkréiftes ikke betyr alle eller
samtiige, men noe annet og mindre,
noe toyelig og heller diffust. da er
man i virkeligheten pa vei ut av vi-

denskapelig forskning og har for-
latt en fair konfrontasjon av pro-
blemene. Jeg kan ikke legge skjul
DA at jeg efter & ha observert hvor-
dan professor Skodvin stadig har
skiftet posisjoner og argumenta-
sjonsformer er blitt fylt med en ny
og mild undring ndr han forsgker 4
14 ordet «gesamts til & bety noe an-
net enn det vitterlig stAr for, I ste-
det for & fri seg fra sin mangel pa
kunnskap eller sin tvilradighet ved
4 konsultere Sprachbrockhaus, pro-
fessor Gerd Host eller en annen
kollega pd det sprogvitenskapelige
felt, har Skodvin i siste instans for-
sgkt 4 finne stotte for en omtolk-
ning av ordet ved hjelp av en hi-
storisk ekskursjon til Nederland |
maidagene 1940 (det er ikke feg
som har gjort denne ekskursjonen,
som Skodvin nd vil ha det til). Jeg
har fra forste stund tatt avstand fra
dette og lignende forsek, Men siden
Skodvin fremla dette angivelige be-
vis og det var en smal sak & pAvise,
i og for seg naturlig nok, at denne
hans versjon s& langt fra avsvekket,
som den hestyrket og stadfestet den
etablerte og anerkjente og hittil
uendrede betydning av ordet, tillot
Jeg meg 1 Aftenposten 24. f.m. (s.
tranr ogséi- nar det
gjaldt versjonen, til tross for at det
i og for seg ikke skulle veere ngd-
vendig. Likevel fortsetter Skodvin
halsstarrig med noen omstendelige
og meningslgse synspunkter og re-
sonnementer som beror pA en ren
misforstfelse av det hele. Jeg fin-
ner det uriktig & ofre mer spalte-
plass pd denmne normalt lett for-
staelige sammenheng. Jeg kan kun
beklage at Skodvin liser en debatt
ph et s banalt plan og stenger
Aftenposten) for en langt mer
fruktbringende prinsipiell debatt,
somy f.eks. om forholdet mellom po-
litiske og militeere myndigheters
kompetanse, om de folkerettslige og
internrettslige virkninger av de
foreliggende 1 virkeligheten overor-
dentlig klare avtaler, Jeg er lel
for overfor professor Skodvin &
mitte fastsla at samtlige norske
stridskrefter svarer til den norske
forsvarsmakt under den norske for-
svarssfef general Ruge. og at det
ikke er noen tilfeldighet at dave-
rende oberstlpytnant Roscher Niel-
sen som general Ruges hovedfor-
handler ogs& skrev under pi en
glennomferingsavtale av 19, Juni
1840 der det { innledningen uttryk-
kellg henvises til ~das Abkommen
fiir die Waffenniederlegung der
norwegischen Wehrmacht vom 10,
juni 1940 —- tit avtalen om den nor-
ske forsvarsmakts vapennedleggel-
se, m.a.o. 1 betydningen samtlige
forsvarsgrener, som den gang var
to, hser og marine, overensstem-
mende med den  betegnelse som
Ruge benyttet ogsa skriftlig overfor
tyskerne efter 10. juni. For & be-
grense dette sluttinnlegg mest mu-
lig 1 forhold til bla. de to siste store
artikler fra Skodvins hind, skal jeg
ngye meg med 4 la dette dokument
av 19. Juni 1940 gfengt 1 faksimile.

Det er et virkelig opplysende akt-
stykke, Had(e professor Skodvin
efterkommet min anmodning i Af-
tenposten den 22. f.m. om 4 la avi-
sen fa glengi i faksimile. en foto-
kopi av oberstlovtnant von Buttlars
bekreftede avskrift av melding

Jarenfuarusgabes Liaminen

fuer dle Usbardabe ver AaffvE, des veTets ¥DS dOF vornaddelen Yors
Twts al wunition, srennstolf U.3.ve geawss §3 ded AUAD.eRS JUsP

dle «allebnle.srledung aer norsegiycnen «enrmiwat vor 1u.Jurl oo

I./
s,

duroh
Major N o w £

wird folgendes festgelegte

usver dus zup .uront
ailifs,ersoial verfus,en.

LAl 2 Y
3} Sotern vor OFunun, ms;
bienstst-lien uegonste
€h 318 ywr Lelter o
UBU BIt angulc uer Lier

®) ille sellyran

gcrogelt,

$> Ux8 15/0:19.0
deutoohe uverkoasando

A

Lelscnen yem doutiCUEL LUETK0TuDdO LL sUT 09D, Yerireten

ubd dem porsvgischwva Lberkosaande, Yertretwn curch

Oburatleutnant L.U, Hoscher « Lislsen

1) Das dexz deutscnen vbarkoxzundd gemclicte materl l ¢ mess
Go8s }3 Dleidt an aen gémelualen Lrteh LOter Les1CLUGE
und Versaltung von oeaullrssten des DOrseiiicncn Uber—
kosatdos dly zur ordfuDsiwessigen usvergybe wb ule peaufe
trocten der J, deut:cowh weiir,sdivision.

2) Las porsejl.coe visrkozzanad tellt in cirer Lizte c¢ie
Leller ader eiizeiusr Lu,erplatze ez
4o mit. s sird dafuer sorge ke truge

vorung INreP Aulgab® Dulssnclge

3 »:~no-boruun mireh ile deutsoner civrstat
Al aDd der cuwla e aurg bx be crefe
aly in ctnfucue iu e . bt

UUTCU BEA vaLOPlNhme el UL L (L

4} bas uguticiie Uberkvmsiande obcrelt =13k yol PTG
slllspersonsd ..ae ouer t.oad ~v1se Llu sx-x::uu;“ hi‘t";:l“
mx.ul.hn. ~#rshluti, aUFoC Biz deutsy,.en ilenstell.n erfol,t
ﬂ;'”i"di" LJEU GAT JELErrsade des betrel.ciaen u..er:

rIv :z; 1ung JuP DOryuglstiuen nilfsarafte €rfolgt suf
¥ 4LON LivLat¥oritad wm frelell.ig von _g.ten der rope

S8140F LaloPlLiie ¢ 5 Lugers
TS Wu> UCD -agelL eLlbenz.
¥ dajers aul bexon.

wtytel.a die .0 ig,

«iBeelivlten der LH
“UKUBLE UDRELtlDAR BalaCies, ;"wr..

Ja vebirysaivisio: 3
un du-tu. »htrkav-nnmu.in doen :u::::

QELLINED LIeTUCTL Be

Negs Uie cefter

uelt.onp
B, Besy, fa

r ,untun‘

fhefrong cerian in

Tselts
verIelty

fusr 1.5. mr:g‘;h, Oberhom,

)7 //{4 a'd“‘y i

Querstt . nrm e

Dette dokument av 19. juni 1940 er en avtale melom den norske og:
den tyske overkommando om gjennomforing av kapitulasjonsavialen av .
10. juni. Innledningen henviser til Avtalen om den norske forsvarsmakis '
vdpennedleggelse av 10. juni 1940. Avtalen er pd tusk side undertegnet |
av forbindelsesoffiseren major Neef, p& morsk side ar oberstloytnant

R. Roscher Nielsen, og den er inngdtt i det norske hovedkrarter pd
Nordmeo. Selve dokumentet er i en stogrre sammenheng i 1970 blitt over-
latt Norges Hjemmefrontmuseum

hans egenskap av 1. operasjonsof-
fiser { von Falkenhorsts stab) av 12,
Juni 1940 med henvisning til avta-
len mellom de to overkommandoer 1
Narvik (angitt ved de respektive
forhandleres navn, Buschenhagen
og Roscher Nielsen) av 11, juni, slik
at ogsd underskriften pa bekreftel-
sen av den Korrekte avskrift kunne
tre frem, ville vi. sammen med for-
svarssjef, general Ruges brev av 23.
Juni 1840 til Administrasjonsradet,
hatt to viktige komponenter i et
ikke helt uviktig avtalekompleks
entydig dokumentert.

Nest sist. Skodvin siterer { Af-
tenpostenn 23, ds. min  artikkel 1
Dagbladet for 26. juli 1952 «Det ble
cfter krigens slutt fra forskjellig
hold hevdet, og hevdes endog frem-
deles, at Norge kapitulerte — ikke
bare militart, men ogsa politisk — i
kraft av regieringens beslutning i
Trondheim den 10. juni 1940s. Det
er intet argument mot min opp-
fatning idag. Som dengang hevder
jeg fortsatt at den folkeretfslige
krigstilstand ikke ble opphevet,
men vel den faktiske. Regjeringen
sluttet ikke fred. Heller ikke er det
noe oppsiktvekkende ved: «Strids-
krefter betyr bare de stridskrefter
som stdr under general Ruges kom-
mando, ikke nordmenn i utlandet»,
De siste ordene refererer seg til
norske enkeltpersoner.

Tilslutt.

Efter Magne Skodvins siste inn-
lege 1 Aftenposten deun 24.ds.i Brev
til redaksjonen er det enighet mel-

lom oss at det ifplge den av konge
og regjering den 7. juni 1940 god-
kjente innstilling fra statsminister
Nygaardsvold er eller vi veere «hap-
lgst for Norge & fortsette krigens.
Og for & runde av bildet og vise at
ringen slutter seg, ogsa i forhold til
rekkevidden av kapitulasjonsavta-
1én, minner jeg om regjeringens be-
grunnelse for & reise {f den samme
innstilling: «for derfra & opprett-
holde den lovlige regjeringsmakt for
Norge. Vi mener at en sann fiyt-
ning vil veere av den storste betyd-
ning for fremtiden. for si lenge
som Konzen og Regjeringen fort-!
setter sin virksomhet i et fritt land,
si lenge vil det veere vanskelig for
fienden 4 kunne etablere en lovlig
regjering i Norge, PA Regjeringens
vegne tillater jeg meg derfor 4 inn-
stille til Deres Majestet at Kongen.,
Kronprinsenn og Regjeringen flytter
til et alliert land og bekjentgjor det
ved en proklamasjon som senere vil
bli fremlagt».

Dette er et vcltalende uttrykk for
regjeringens motivering og begrun-
nelse for & reise, gitt i det stats-
rettslig og politisk avgjorende do-
kument. i statsraddprotokollen. Slik
blir det sammenheng og holdning
— ogs& 1 torhold til forsvarssjefens
kapitulasjonsavtale. Konge og re-
gjering reiste. De hadde gitt ordre
om A innstille fiendtlighetene. Men
Norge sluttet ikke fred,






