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Norges krig og

ORRUpasjon

Hr. redaktor.

Professor Skodvin svarer meg i
Aftenposten 4. februar. Han stil-
ler opp 5 punkter angiende ka-
pitulasjonen i Trondheim 10. Juni
-40, som jeg ikke erklserer meg
uenig 1, selv om jeg naturligvis
Ikke kan si at Ja, slik og bare slik
kan det henge sammen. (Det kan
forgvrig heller ikke professor
Skodvin, hvilket han gigr opp-
merksom pad ved & bruke vendin-
gen: «Det er sannsynleg.»)

Men s& later professoren til
mene at dersom Jeg tkke erkls rer
meg .helt eller delvis ucnig i 1vans
5 punkter, s& er jeg automs
enig 1 folgende: cavtaletek:
vart endra fordi del tyske f: ..
handlarane na kiende til at . .
talen ikkje kunne gjelda for alle
norske styrkar.s

Siden undertegnet avtaletekst
{nnleder med «Die gesamten nor-
weglschen Streitkifte legen die
Waffen nieder...» er det umulig
Waffen nieder...» er det mulig
for meg 4 folge professoren si
langt. Han ma simpelthen ha
foretatt seg noe med logikken,
som far std for hans egen reg-
ning.

Hans neste avsnitt dicler seg
om opplysninger som de norske
forhandlerne, ifglge Skodvin, ga
tl de tyske forhandlerne, nemlig
at Konge og Regjering hadde for-
latt landet og aktet & fare krigen
videre, og at de norske forhand-
lerne bare hadde fullmaki til 3
ordne avvikling av de stridskref-
tene som var tilbake,

Jeg skulle tro at nir professor
Skodvin skriver at dette er klart
dokumentert, s4 tenker han 0gsh
pé de norske forhandlernes frem-
stilling her. Kanskje han ikke
gjor det: Tallfall it leg referere
Ittt _fra general Erich Buschen-
hagens brev tii statsstipendiat i
historie, Sverre Hartmann, 6. juni
1969. (Aktuell nr, 38, 1970). Det
var som kjent Buschenhagen som
ledet den tyske forhandlingsde-
legasfonen og underskrey kapi-
fulasjonsdokumentet. Han kan
ikke mistenkes for noen som helst
interessebetont erindringsforskyv-
ning. (Alle understrekninger Bu-
schenhagens.) :

«For vurderingen av betydnin-
fen av og gyldighetsomrddet for
kapitulasjonsavtalen i Trondheim
kan efter min mening utelukken-
de den ordiyd som de befullmek-
tigede representanter for de to
parter undertegnet den 10, 6. 1940,
ha relevans.»

Avtalen tok sikte pa o, ikke
bare 6. divisjon, men samtlige
norske stridskrefter, . .»

Generrl Buschenhagen phpeker
s en rekke logiske fplger av den
totale kapitulasjonen. Professor

Skodvin kjenner . dem vel . og..

flere ti1?
Det virker som om professor
Skodvin er kommet § skade for &
" overbetone betydningen av hva

e

Konge og Reglering, og for den
saks skyld de norske forhandler-
ne, sa eller ikke sa i anledning
av kapitulasjonen. Hovedsaken er,
efter min mening, ikke hvorfor
avtaleteksten ble endret 1itt, kan-
skje forsterket litt, men at den
ble undertegnet.

Og hovedsaken i denne debat-
ten er hvordan professor Skodvin
for endringen kan kalle doku-
mentet en avtale om total og en-
delig kapitualsjon, og efter end-
ringen tvertimot kaller det en av-
tale om avgrenset kapitulasjon.
All den stund endringen bare or
formell og ikke reell.

Nerholm, 5. februar.

Arild Hamsun,

6. divisjon og
freden» 1 1940

Hr. redaktor.

Som en av de junior offiserer
som 1 1940 hadde zren og gleden
av & tjenstgiare ved daveerende
oberst-loytnant R. Roscher-Niel~
sens stab. har jeg lest professor
Magne Skodvins artikler med stor |
interesse.

Med disse artikler som grunn-
lag lovpriser Arfld Hamsun 1 et
innlegg 2. februar d.4. tyskernes
ngyaktighet og spor:

«Er det ikke rimelig, forstktig
sagt, & g ut ifra at hvis det had-
de vert meningen & endre kapi-
tulasjonsdokumentet til bare &
omfatte 6, divisjon s& ville dette
blitt_gjort i presise formulertn-
ger? Hva man enn kan st om iys-
kerne, ngyaktige cr og var de.»

Meg hekjent var det oberst-
Ioytnant Roscher-Nielsen som un-
dertegnet dette dokumentet,

Nar det er Arlld Hamsun sa om
4 glore i Aftenposten. i rose
fienden for hans ngyaktighet,
burde vel vi andre nordmenn ; all
anstendighets navn fremme en
takk og anerkjennelse til var nor-
ske forhandler, nuvserende gene-
ral-major R. Roscher-Nielsen for
hans noyaktighet. Meg hekjent
apner dette dokumentet som om-
handler vipen-nedleggelsen slik:

«X betraktning av den norske 6.
divisjons tapre holdning innrom-
mes den for vApnenes nedleggelse
Iolgende wmrefiulle betingelser:

1. Samtlige norske stridskref- |
ter «Die gesamten norwegischen '
Streitkrifte) legger vApnene
ned....»

Med norsk militeer ngvaktighet
StAr her altsa at det er den nor-
ske 6. divisjon som innrommes
disse serefulle betingelser. Kiarere
kan dette neppe uttrvkkes.

Det er siledes tkke et doku-
ment som ombandler en total
norsk kapitulas]ou, men en lokal
avtale mellom den norske 6. di-
visjon og fienden, f

Idag vet vi at tyskerne skrev et
utkast til total kapitulasjon |
Oslo 9. junt 1940, altsa samme
dag som general Ruge sto frem i
den norske radioen i Tromsg og
5a bl.a.:

-...«Men krigen fortsetter i
andre fronter -— hordmenn er
med i striden der. .

At det totaln kapitulasjonsdo-
Kumentet ble endret, sier seg selv,

Grneral-major I3, Roscher-
Nielsen fortjener stor takk og

hounor for sin hgyaktighet, og
ros for 4 hg obbnadd mrefulle be.
tingelser for sin avdeling,

Hgvik, 5. februar.
Anton H. Jacobsen,






