
Norges krig og 
okkupasjon 

Hr. redaktør. 
Professor Skodvln svarer meg I 

Aftenposten 4. februar. Han stil­
ler opp 5 punkter angående ka­
pitulasjonen I Trondheim 10. Juni 
-40, som jeg ikke erklærer meg­
uenig I, selv om jeg naturligvis 
Ikke kan sl at Ja, sllk og bare slik 
kan det henge sammen. (Det kan 
forovrlg heller Ikke professor 
Skortvin, hv!lket han gjør opp­
merksom på ved å bruke vendin­
gen: «Det er sannsynleg.» 

Men sl\ later professoren t!l å 
mene at dersom jeg Ikke erkl:- rN 
meg .helt eller delvis uenig i >'.n, 
5 punkter, så er jeg autom" 'c,' ': 
enIg i følgende: «avtaletek:., 
vart endra fordi del tYSke f: 
handlarane nå kjende til at ", 
talen lkkje kunne gjelda for alle 
norske styrkar .• 

Siden undertegnet avtaletekst 
Innleder med «DIe gesaJllten nor­
weglsehen Streltkåfte legen die 
Waffen nleder ... > el' det umul!g 
Waffen nieder ... > er det rouJlg 
for meg å følge professoren så 
langt. Han må simpelthen ha 
foretatt seg noe med logikken, 
som få,r stå for hans egen reg­
nhIf(. 

Hans neste avsnitt dreier seg 
om opplysninger som de norske 
forhandlerne, Irølge Skodvin, ga 
tll de tYSke forhandlerne, ncmllg 
at Konge og Regjering hadde for­
latt lahdet og aktet å fØre krigen 
videre, og at de norske forhand_ 
lerne bare hadde fullmakt tll å 
ordne aVVikling a,' de strIdskref­
tene sotn var tilbake, 

Jeg skulle tro at n[r profc"sor 
Skodvln skriver at dette er klart 
dokument"rt, sA tenker han også 
på de norske forhandlernes frem­
stilling her. Kanskje han Ikke 
gjor det. Iallfall vlt jeg referere 
Iltt fra general Erlch Buschen­
hagens brev til statssllpendlat i 
hIstorie, Sverre Hartmann, 6. juni 
1969. I Aktuell nr. 38, 1970). Det 
var som kjent Buschenhagen Som 
ledet den tyske forhandllngSde_ 
legasjonen og underskrev kapi­
tulasjonsdokumentet. Han kan 
Ikke mistenkes for noen som helst 
Interessebetont erindringsforskyv_ 
nIng. lAlle understrekninger Btt­
schenhagens.) : 

.!:For vurderingen av betJ/dnin­
(len al> og (lyldighelso1nrddet lor 
kapitulasjonsavfalen i Trondhf'im 
kan efter roin mening utr-Zuklæn_ 
de den ordlyd som de befullmek_ 
tigede representanter for de to 
parter undertegnet den 10. 6. 1940, 
ha .relevans,) 

A vtalrn tok sikte på ".,. Ikke 
bare 6. divisjon, men samtUge 
norske stridskrefter. , " 

General Busehenhagen papeker 
så en rekke logiske følger av dl'n 
totale kapltttlasjonen, Professor 
Skodvln kjenner. dem vel --<>li .. 
flere tU? 

Det virker som om professor 
Skodvln er kommet I skade for å 
overbetone betydningen av hva 
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Konge og RegJerIng, og for den 
saks skyld de norske forhandler­
ne, sa eller ikke sa ! anledning 
av kapitUlasjonen. Hoved,aken er, 
efter min mening, Ikke hvorfor 
avtaleteksten ble endret litt, kan­
skje forsterket 1!tt, men at den 
ble undertegnet. 

6. divisjon og 
«freden» i 1940 

Hr.redakt<lr. 
Som f'11 av de junior offLo:;preT 

som i 1940 hadde æren og gleden 
nv il 1.jpmtgjdre ved daværenlle 
oherst-ldytnant R. Roseher-Nlel­
sens stab. har jeg lest profrssol' 
Magne Skodvlns artikler med stor 
Inkressr. 

Og hovedsaken l denne debat­
ten rf hvordan professor Skodvin 
for endringen kan kalle doku­
lllpntpt en avtalt" om total og en­
delig kapItunisJon, og efter end­
ringen tvertimot kaller det en av­
tale om avgrrnsrt kapitulasjon. 
All den stund rndringt'll bare pr 
formell og Ikke reel!. 

Nørholm, 5. februar. 
Arild lIamsun. 

n.-Icd dissp art iklpr som grunn­
Ing lovpriser Arild Hamsun I et 
Innlrg~ 2. febTua.r d. å. tyskern(~s 
nøyaktighet og spor: 

«Er det ikkE'" rimr}jg, fOT!'-ilktig 
sagt, å gå ut !fra at hvis df't hnd­
dr- vært mening-PH A €'ndrr knpi­
lulasjonsdokumontet til bare å 
omfatte 6, divisjon sa ville dette 
blitt gjort I presIse formulrrln­
grr? H,'a man enn kan si om iy.s­
kerne, nøyaktige er og var dr,l> 

Mf'g Jwkjent, var del ohrrst­
ldvtnant Rosch('r-Niel~f'll :::om un­
d~rt egn,'t dette dokumen tet. 

Nit,: det er Ar!1d Hamsun så om 
å gjøre i Aftenpost.en å rasp 
fienden for hans noyaktlghet, 
burde vel v1 andrr nordmenn i all 
anstendighets navn fremme rn 
takk og anerkjennelse t.!l vår nor­
skE' forhRl1dlf'r. nuværende> grnr.­
rai-maJor R. Roscher-Nielsen for 
hans noyaktighet. Meg brkjent 
åpner dette dokumentet som om­
handler v:\pen-nedleggelsen slik: 

,r betraktning av drn nOfske 6. 
diviSjons tapre holdnIng innrøm­
mes df'n for "åpnenes nrdleggelse 
fØlgende ærrfllllfl bptinge1.c;pl': 

l. Samtlige nOl'1)kp stricJRkref- I 

tf'f (Dip g('sanllrl1 l10rwrgischrn I 

Streitkriifte) legger ""'pnene 
ned" .. 1'> 

Med norsk militær ndvAktlghrt 
står her alt,så at det er' df'n nor­
ske 6. dIvisjon som innrdmmrs 
diRse ærefulle betingelsrr. Klarere 
kan dette neppe uttrykkes. 

Det er således Ikke et doku­
ment som omhRndler (>11 total 
norsk kapitulasJon, men rn lokal 
avtale mellom den norske 6. di- : 
visJon og fienden. I 

Idag vet vi at ty.~kernr skrevet 
ntkAst III total kapitlllasjon l 
Oslo 9. junI 1940. altså sa,mme 
dag som genrral Ruge sto frem i 
drn norske radioen i Tromsp og 
sa bl. a.: 

.... «Men krIgen fortsetter på 
andre fronter -- llordmrnn pr 
med i stridrIl der .. 

At (kl tot81r> kapitulaRjonscio_ 
kumrntf't hle f'nc1rd. ,~ier Sl'g selv. 
Grnrr~l-mn.lnr H. Roseher-

Nielsen fortj,~nf'r stnf t.akk og 

hOllllo1' for Sill nøyaktig-hrt, og! 
ros for å ha oppnådd ",refttlle be­
tingelser for sin aVdellng. 

Høvik, 5, februar. 
Anton H, Jacobsen, 
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