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Svar til advokat Sverre Hartmann fra professor Magne Skodvin

Hartmann  sgkjer filologisk
stgtte 1 teksten til Bjgrnefjells-
avtalen og Trondheimsavtalen.
Viser s& dei at styrkane utanfor
Norge skulle leggja sine véapen
ned? Ira
ngyer eg meg med 4 kursivera to
av del ord som Hartmann sjplv
refererer: «Alt utstyr fra her,
marine og fNyvipen. hvor det enn

| matte befinne seg. 1 Norge
skulle overieveres.» Nar det gjeld
Trondheimsavtalen, kjem vi né
til Hartmanns interessante tol-
king av uttrykket edie gesamten
norwegischen Streitkriftes. Eg
har alt { Innleiinga resymert dei
grunnar som talar mot. Den
lesar som ennd méitte ha Streit-
krifte til overs, kan bla tilbake
dit. Her skal eg berre ta for meg
Hartmanns korte ekskurs til
Nederlands inni:aldsrike historie,
og aller fgrst hans oppvisning i
fllologi: « ... 8kodvin vil ikke
bgye seg for ordets anerkjente
betydning, men sgker &4 tllegge
det en hittll ukjent filologisk
tpyelighet og beprensning ved
hjelp av en mang¥yre som utvil-
somt er en nyskepning innen
sprogvidenskapen.»

Das war eine grausame Salbe,

Den «mangvres som har fylt

Hartmann med tvil og undring,
er denne: Nar det er tvil om kva

Innhaid ein skal leggia 1 eit ord,—

&4 undersgkjer ein korlels ordet
vert brukt. Dersom dette var et
nyskaping innan sprakvitenska-
' pen, s& ville -vi ikkje ha orde
beker. Eg skulle gjerne vers far
til metoden, Dette métte kjen~
- nast palag som & ha oppfunne
hjulet, Men era er for tanken
alt for stor. La oss snakka alvor.
Uttrykket er brukt i Trond-
heimsavtalen, og som eg né fleire
gonger har gjort grele for, til
avigysing av den vanlege for-

melen estridskrefter til lands, til-

ajgs og 1 luftar, dkkje minst av
den grunn at dei norske strids-
krefter til sjgs og 1 lufta var
utanfor tysk kontroll og fgrde
krigen vidare, same kva tyskara-
ne mitte skriva p& sitt papir {
Trondheim, Men sidan det altsd

likevel er tvil til stades hos,

_herrane Hewins, Syvertsen,
Wiesener, Hartmann og andre,

har eg undersgkt om det finst
vidare materiale til spgrsmaélet,

Det synte seg at ordet var brukt
ogsé 1 deh nederlandske Kapitu~
lasjonsavtalen av 15. mal. Det er
vidare p4 det reine at ogsé denne
. avtalen berre gjeld ein del av den
nederlandske forsvarsmakt, mel-

lom anna for di del nederlandske

styrkane i Zeeland just nd kom
i kamp, og ferst kapitulerte den
18. mai. Ein god del greidde for-
resten A& koms tiI fransk eller
britisk omrade, og fgrde krigen
vidare. Hartmanns oppgéve blir
nd 4 forklara at nar uttrykket
«Die gesamte Wehrmacht der
. Niederlande» her er brukt om ein
del av det nederlandske forsvar,
s& betyr det likevel heile for-
svaret, sidan ordet «gesamt» per
definisjon m& vera «det mest
omfattende uttrykk for at alt og
alle er innbefattets. Forklaringa
er utan tvil original, vel ogs&

improvisert: General Winkelman
métte forvissa seg om at dei
nederlandske soldatane 1 Zeeland
skulle bli behandla som krigs-

Biprnefjellsavialen . .

fangar, 1 tilfelle dei skulle bl
krigsfangar. «Derfor matte den
tyske overkommando gi med pa
& gi disse troppene folkerettslig
beskyttelse.s

Eg ville gjerne ha sett
ansiktet pA general von Kiichler,

-den tyske underskrivaren, dersom

general Winkelman under kapi-
tulasjonsforhandlingane skulle ha
framfgrt givorleg mistanke om at
Tyskland ikkje kom til & be-
handla framtidige krigsfangar
etter folkeretten. Eg treng vel
ikkje minna juristen Hartmann
om at krigsfangar har ein klar
og temmeleg veldefinert status
etter IV Haagkonvensjon av
1907, og at tyske offiserar 1 hgg
grad kjende til dette. N& meiner
visstnok Hartmann at { dette
tilfellet skulle von Kilchler —
dersom Hartmanns hypotese var
rett - ikkje brysk ha avvist det
som fra4 hans synspunkt matte
vera ein krenkjande insinuasjon,
men tvert 1 mot ha tenkt som
si: det er lett forstieleg at
nederlendarane tvilar pd om vi
tyske offiserar har nevneverdig
respekt for folkeretten, og for &
imgtekoma dei, skal eg setja inn
1 kapitulasjonsavtalen, ja til og
med { § 1, at { dette tilfellet er
vi villige til A vise respekt for
la.n krigsreglementet

tankeflukt pa? S4& vidt eg kan
sjd, pd sin elgen it til at
¢«Spmmenhengen er sire enkels,
og elles Ingen ting. Ville det ikkje
vera ein 1dé & undersgkja om
general Winkelman sjglv  har
kome inn pd spgrsmalet? eller
hans’ medarbeidarar 1 1940? eller
den nederlandske - undersgkelses~
kommisjonen? eller 1 det minste
dei vanlegaste standardverk om
denne ‘delen av Nederlands
historie? Del har. Der er ingen
tvil. T dei nederlandske kapitula-
sjonsforhandlingane er provinsen
Zeeland halden utanfor, fullsten-
dig, og fr4 begge sider. Til
domes skriv generalstabskaptein
Schepers 1 sitt referat av kapltu-
lagjonsforhandlingane mellom
anna: «General Winkelman ut-
tals at han hadde fullmakt til &4
representera forsvarsstyrkane |
det européiske rettsomradet med
undtak av Zeelands (kur-
sivert av meg). Kaptein J. D,
Schepers var sjef for den juri-
diske avdeling { det nederlandske

hovudkvarteret, og deltok i den|’

elgenskap 1 kapitulasjonsforhand-
lingane, P& tysk side er forholdet
like klart. Den offisielle «Doku-
mente der deutschen Politiks
1940 brukar ordlydande same
uttrykket, «med undtak av
Zeeland».

La meg ti1 overflod leggja til
at det gjeld ikkje berre land-
styrkane 1 Zeeland. Eit par
timar fgr kapitulasjonen hadde
den nederlandske marine fatt
ordre om 4 g4 til britisk hamn.
Uttrykket «Die gesamte Wehr-

_meiner &

Kva byggjer s34 Hartmann si -

macht der Niederlandes el altsd
brukt om dei nederlandske for-
svarsstyrkane med undtak av
landstyrkane 1 Zeeland, sterste
delen av den  stridsdyktige
marine, og alle oversjgiske styr-
kar- (Nederland hadde sterke
stridskrefter 1. Indonesia). S&
mykje om «det mest omfattende
uttrykk for at alt og alle er
innbefattet».

Til sjuande og sist: Hartmann
finna stgtte hos
Dedijer, Eg har den stgrste
respekt for Dedijer bade som
forskar og som partisan. Om

Hartmann gjer rett i 4 ta han!

til_inntekt for seg, er na ei anna
sak. Men 1 dette spgrsmalet
vigar eg & halda meg til eigne
Iorskningsresultat og vurderin-
gar. Til denne tid har eg ikkje
funne grunn til 4 falla attende
pd den debattform der ein
bombarderer motparten. med
andre forskarars ord. Men skal
det vera, si skal det vera, -
altsd, eit undtak i dag:

«Avy stor interesse er/ at et
hittil meget omstridt punkt, nem-
lig kapitulasjonens innhold og
rekkevidde — definitivt og doku-
mentarisk bringes ut av. verden.
Det ble etter krigens slutt fra
forskjellige hold hevdet, og hev-
des endog fremdeles, at Norge
kapitulerte — ikke bare militert,
men ogsd politisk — { kraft av
regjeringens  beslutning under

forhandlingene 1 Trondheim den

10. jund 1940. Dersom denne
péastand stemumer, radde det ikke
krigstilstand mellom Norge og
Tyskland etter denne dato og
rettsoppgjeret  matte  siledes
hvile pA et sviktende fundament.

Det er under disse omstendig-
heter av den stgrste verdl 4 ha

‘et bevis fra tysk side. Som bilag

til krigsdegboka fins nemlig
major Neefs egenhendige og
samtidige skriftlige kommentar
til de enkelte paragrafer 1 over-
enskomsten om nedleggelsen av
vApnene. Det heter 1 punkt 1
(oversatt) : «Stridskrefter betyr
bare de stridskrefter som star
under general Ruges kommando,
ikke nordmenn { utlan-
detro

Mitt sitat er henta frad ein
artikkel 1 Dagbladet, 26, jull
19562, Forfattaren ~er Sverre

.
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