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Lgrdag morgen aﬂgnpoﬂen 13. mars 1971

Professoral «God
clag mann, gkseskafp -

Hr. redaktor. ;

I Aftenposten 12, mars i en ar-
tikkel «Dagen for forsts», kommer
professor Skodvin tilbake til mitt
innlegg av 22/2, til Narvikavtalen,
men ikke til gerieral Ruges brev,
som han fremdeles gir utenom
som katten rundt den varme grot.
Derfor kan han fremdeles hen-
vise til at det «m4 dokumenterast
at cin slik tysk-norsk avtale ver-
keleg cksisterars. Jeg tillater meg
4 minne om min artikkel den 8/2
om «Kapilasjonens innhold og
rekkeviddes, der jeg har tillatt
meg & sitere fra forsvarssjefen,
general Otto Ruges originalbrev
(Riksarkivet, Oslo) av 23. juni
1940, der det uttrykkelig opp-
lyses at det er inngatt av ham,

Ruge, (eller under hans fullmakt)
en norsk-tysk avtale om & stille
de norske tropper i Ost-Finn-
mark under tysk overkommando
— efter opprettelsen av Trond-
heimsavtalen.den 10. juni («For-
holdet skulle holdes hemmelig for
alle unntagen fylkesmiannen ...
Hittil har den tyske overkom-
mando ikke benyttet seg av ad-

.gangen til. & gi ordres».) Dette er |'

hovedpunktet bade i Ruges brey
0g i Narvikavtalen av 11. juni.

For A forebygge enhver mulig-
he; for misforstaelse (og det
trengs dessverre i hey grad nar
man har_professor Skodvin som

diskusjonspartner) tillot jeg meg
4 sitere innledningen pa det
dokument jeg provoserte ham
(Skodvin) til & fremlegge i leselig
faksimile i Aftenposten (s leselig
at ogsid den bekreftende under-
skrift omi riktig avskrift av do-
kumentet tradte klart frem. Noen
signaturer fra kontrahentene er
det ikke tale om i et dokument
som henviser til, respektive gien-

gir innholdet av avtalen).

Noe egentlig rom for misfor-
stiaelse skulle det ikke veere i og
med at dette dokument befant
seg blant de 8 — atte — fotoko-
pier som jeg fikk oversendt fra
Skodvin den 18/4 1969 — (efter
gientatte forgjeves forsgk pa a fa
lov til & studere selve mikrofil-

men 1 leseapparat), fotokopier’

som var 54 darlig teknisk frem-
kalt at jeg matte la dem gjen-
nomgéa en spesiell behandling for
& gigre dem noenlunde brukbare.
Nar det gjelder det aktuellerdo-
kument kunne man ogsa lese sel=
ve mnavnetrekket til slutt, men
ikke fa det tilstrekkelig tydelig
frem til4 kunne gjengi det i fak-
simile i avisen. Da man stadig
har pastatt at dette dokument av
12. juni 1940 er et ubckreftet no-
tat, har det sin interessc & fa
fastslatt den virkelige sammen-
heng, s4 meget mere som doku-
mentet henviser til og glengir
innholdet “av en avtale inngatt
mellom de to overkommandoer i
Narvik dagen for og der hoved-
punktet om underordningsforhol-
det fullt ut stemmer overens med
den forannevnte mnorske kilde,
forsvarssjefen. general Ruges eget
brev av 23. juni 1940.

Professor Skodvin «konstaterer
at han (Hartmann) berre legg
fram det same tyske notatet, ogsi
denne gongen kutta slik at den
tyske underskrifta -- eller den
manglende norske! — ikkje kjem
til syne». Det var dog mildt sagt
merkelig. Jeg har vitterlig ikke
giengitt dokumentet helt eller
delvis (kutta) i faksimile i Aften-
posten, men tvertimot provosert
professor Skodvin til & legge det
frem. Hvor ofte skal man oppleve
Skodvins god dag mann pkse-
skaft-metode?

Jeg provoserer nok en gang pro-
fessor Skodvin til & serge for at
Aftenposten far gjengi dokumen-
tet av 12. juni 1940 i faksimile,
slik at denne meningslgse disku-
sjon kan fi en ende.

Magne Skodvin «legg vekt p& at
forskning og etterforskning skal
haldast skilt». Det gjor ogséa jeg.
Eiksmarka, 12. mars.

Sverre Hartmann
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