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I ein replikk til meg ( Aftenposten
advokat Hart-

mann ‘det som om .min artikkel i

. same avis 12/2 skulle gi inntrykk av

s.t den sdkalla Narvik-avtalen «an-
ngelig skulle ha endret eller sup-

‘plert hovedbestemmelsene i Trond-

‘heim-avtalen», og polemiserer mot
Idette. Det var ein uventa lesemate!
Det eg skriv, var at fgr ein kan
drgfta slike spgrsmal ma det do-
kumenterast: at ein-slik tysk-norsk
avtale verkeleg eksisterer. Dette ma
bli Hartmanns sak — det er hans
pastand! og €g konstaterer at han
berre legg fram det same tyske no-
tatet, ogsd denne gongen kutta slik
at den tyske underskrifta —— eller
den manglande norske! — ikkje
kjem tiliyne. Ut over dette kjem eg
ikkje til'& ytra meg om realiteten i
del. spgrsmil som er under etter-
forskning, fgr etterforsknlnga er
avslﬁtta so’m eg no fleire gonger har

v.

opplyst. = i

Hartmann synest na ogsi lasta
meg for at eg har uttala meg fgr
egkjendétilat det ville bli po-
litietterforskning i saka. Dette kan
knapt' vere vel gjennomtenkt. Eg
har ingen grunn til'd tru at Hart-
mann vil setja trongare grenser for
min ytringsfridom enn for den han
8jglv med ‘rette kan gleda seg over.
Nok om det.

Litt meir plass ma eg bruka pa
den passusen der Hartmann synest
hevda at €g var «fgrst» ute med a
starta denne diskusjonen, ved at eg
svara pi ‘eit spgrsmal fra ei Oslo-
avis (V@) den 3. september (trykt
4. september). La meg minna ad-
vokaten om at hans minhe er en
dag for kort.

I eit interviu med Hartmann i

Dagen

bvar til advokat Sv! Haltmann fra professor Magne Skodvin

for
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Arbeiderbladet for 3. september
1970 etterlyste Hartmann doku-
ment om den sakalla Narvik-av-
talen; som skulle vera i mi varetekt,
og som han matte forlanga utlevert
til kontroll. Ein slik péstand kan
ikkjestautansvar Den kun-
ne nemleg forstiast som om eg sat
inne med opplysningar som moga-
leg kunne gje Hartmann overty-
dande dokumentasjon.i den van-
skelege diskusjonen han var komen
opp i, og som om eg av opportuni-
tetsgrunnar ikkje ynskte & leggia
dette fram. Na opplyser Hartmann
rett noké i same intervjuet at det
aktstykke han byggjer sin djerve
teori pé, har han «fatt oversendt av
professor Magne Skodvin sammen
med noen andre dokumenter» — og
somme vil kanskje synast at dette
ikkje nettopp tyder pa slik under-
slagstendens.

Men nar sakene stod slik, kunne
eg vanskeleg gjere ania enn si la-
konisk som mogleg & opplyse det
som Hartmann refererer, og som eg
gjerne pd ny innprentar: Eg har
ikkje i mi varetekt noko dokument
som svarar til det Hartmann kallar
«Narvik-avtalen», og eg kjenner
heller ikkje noko slikt. Det er for
resten ikkje tale om ein enkelt mik-
rofilm, som Hartmann av ein eller
annan grunn synest a tru. Eg utta-
lar meg pa grunnlag av eit mate-
riale pd omlag 2600 meter mlhro-
film, som etter eit overslag inne-
held noko over 110 000 reproduserte
dokumentsider.. Til dette kjem ein
santling fotostatkopiar. Her reknar
eg berre med tyske arkivalia som
har med okkupasjonen av Norge a
gjera.

Dei sterke ord har eg spart til
slutt. ' Dei er Hartmanns, ikkje
mine. ‘Det gjeld den passusen der
han talar om min «kategoriske og
uriktige uttalelses vedrgrande det
materialet som han altsa ikkje
kjenner. La meg si mildt og ven-
leg som mogleg f& minna advokaten
om den store risiko som ligg i & ut-
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tala seg s& massivt om Innhaldet i
aktstykke som han sjglyv opp-
lyser at han ikkjekjenner
innhaldet i. Denne risikoen ma
advokat Hartmann leva med enna ei
stund. Eg kjem ikkje til & ta opp
den sakalla «Narvik-avtalens eller
Ruges rolle sommaren 1940 for etter
at saka er ferdig ekspedert fra
Riksadvokaten. Dette standpunkt
er ikkje diktert av formelle grun-
nar. som Hartmann synest 4 tru.
Eg legg vekt pa at forskning og et-
terforskning skal haldast skilt,
Dessutan nerer eg eit ynske om &
sleppa ungdvendig ordstrid. Men
ein kan sjglvsagt. ikkje f& alle ynske
oppfylt.






