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fra statsstipendiat, adv. Sverre Hartmann

Hpyesterettsadvokat Sven Arnt-
zen gnsker ikke & erkjenne st ge-
neral Ruges egne skriftlige ord pd
handlingstiden kunne sette et solid
punktum, Istedenfor et svar pa mitt
spgrsmal av 12. mal innleder herr
Arntzen en omghende bevegelse
med en rekke nye urlktige pastan-
der den 15. mal. (Aftenposten s. 2.).

a) «Ingen norsk instans er an-
svarlig for det dokument som herr
Hartmann her (Aktuell 1970 nr. 35)
har presentert som en tysk-norsk
avtale. Dokumentet er, savidt jeg
forstar, funnet av herr Hartmann i
et eller annet tysk arkivs.

Nei, det bekreftede dokument
med referat av avialen av 11, juni
1940 og med angivelse av kontra-
hentenes navn, er ikke funned av
meg i et eller annet tysk arkiv, men
er forlengst innkjgpt for offentlige
midler som del av en stgrre serie
mikrofilmer fra USA til Historisk
Institutt ved Oslo undversitet (pro-
fessor Skodvin), der det ligger til
kontroll av innhoid bekeefeende
underskrifter av gud, men ikke
hvermann. Magne Skodvin har ikke
efterkommet min anmodning i Af-
tenposten om & giengi dokumentat
av 12. Jjuni 1940 1 faksimile og herr
Arntzen har heller ikke bemerket
dette.

) TH kjedsommelighei: Ruges
eget brev av 23, juni 1940 bekrefter
hovedpunktet I Narvik-avtalen, in-
klusive klausul om hemmelighotdel~
se. Og den tyske skriitlige demobi<
liseringsordre av 7. jull 1940 fra
tidl. forsvarssjef Os’ arkiv) hokret-
tet av den norske lokale forsvars-
sjeféns adjutant, henviser ubttryk-
kelig til Trondhe'msavialen av 10.
Juni, inklusive Narvik-tiltegget av
11. juni 1940 mellom de to overkom-
mandoer, som det logisce og avia-
lemessige grunniag for 4 demobili-
sere de gjenstdende norsska troprer
under tysk  ordre. Dokumentet ev
forevist | Aftenpostens redaksjon

¢) Ingen, utén de naive, tror vel
at de militsere sjefer kan eller kun-
ne avsette regjeringen. Derfor ble
da ogsd ordet avsatt i presenfasjo-
nen i Aktuell satt i anfgrseistegn ti)
ithukommelse for den oppmerkscm-
me leser. Men Forsvarets Overkom-
mando og andre kunne holde re-
gjeringen i London de facto uten-
for. Kilde: tidligere justisminister
Terje Wold, tidl. kirke- og under~
visningsminister Nils Hjelmtveit.

Og 1 tilknytning til dette punkt L
Aktuell nr. 35 understreket. leg:
«Handlinger, unnlatelser oz motiver
mé selviglgelie ses p&4 bakgrunn av
tidens!forutsetninger og i en histe-
risk sammenheng. O nvansene
spiller ogsd en rolle. [»aite veere
sagt med det samme for 4 fei1cuyg-
ge forhastede sluininger og misfor-
stdelser» — Det et min <sensa-
sjonspregede fremgangsmates.

d). Siden herr Arntzen reiser
spgrsmalet _om. general Ruges smre
og general Ruges minne e: det nod-
vendig 4 gjgre Dem og Aftenpostens
lesere oppmerksom pa - fglgende:
Hele sakskompleékset omkring Nar-
vik-avtalens realitet var avklaret
mens general Ruge levet, 1 1952 og
1954, I Dagbladet 13. mars 1954 side
9 skrev jeg under mellomoversk:
ten: Fylkesmannen som psykologisk
buffer! «Og si ble det inngéatt
avtele (fremhevet her) om ai de
norske hataljoner og det ene hatteri
skulle fa sine direktiver fra den
tyske overkommando via fyikes-
mannen i Finnmark. Det var en
hgyst kinkig situ asjonr for general
Ruge.. Men han matte redde det
som reddes kunne. Det lot seg ikke
gjgre — i hvert fall ikke forsvare —
3 la Ost-Finnmark ligge som in-
genmannskand.» Og noen linjer ien-
ger nede: «Den nye ordning var
hgyst labil. Og den var | det ytre
talelig — fordi fylkesmann Gab-
rielsen utgjorde et avskjermende
mellomledd — som en slags psy-
kologisk  buffer — og fordi
major Neef aldrl satte spgrs-
malet ph  spissen....Med von
Schlebriigge som forbindelsesoffiser
inntradte en endring. Og daveren-
de lpytnant N. A. Riise-Hanssen

Ruges farbindelsesoffiser.. . fikk
sandellg fgle tydelig nok hverdan
sporsmalet ble satt pd spissen....Cg
innen et par dager foreld kravet:
von Schiebriigge gnsket & ta den
direkte kommando over de nor-
ske troppene, til og med heise det
tyske flagg 1 den norske leire og for-
legninger. . Majoren var ingen ti-
henger av halve lgsninger. Forsva-
rets Overkommando bemerket at da
kunne man lkke ta ansvaret for
troppenes reaksjon.»

29. mars 1954 sendte general Ruge
meg et brev som sluttet med or-
dene: «Ellers takk for velvilliz be-
handling i Deres artikkel av 13.3»

e) Nar De, herr Arntzen, karak-
teriserer opplysningene om det nor-
ske underordningsforholdet som
grovt srekrenkende for general
Ruges minne, s er dette sett fra en
annen synsvinkel — forutsatt at
avtalene er den realitet som genersl
Ruges egne ord stAr som garanti for
— en yiterst alvorlig kritikk nett~
opp mot Otto Ruge for hais haud-
lemate. En slik kritikk har jeg alded
fremfgrt og kommer jeg hellerikke
til & fremfgre. Hvem som burde
fremfgre en unnskyldning ovetfor
generalens efterlatte overlater jeg
$il Dem, hgyesterettsadvokat Arnt-
zen, 4 ta opp til alvorlig overvelelse.

Dette er mine sluttord med takx
til Aftenpostens redaksjon for fair
behandling av en omfattende me-
ningsutveksling. Hensynet nettopp
til general Ruges minne gjorde def
ngdvendig 4 g& noe 1 detalj for jeg
fant & kunne satte ef stort punk-
tum,

Elksmarka, 15. mai 1971

Sverre Hartmann.
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Anerkjente leve-
randarer

De har sikkert hert navnene
for, og vet at de star for
kvalitet: Barwick Carpets,
Bond Worth, Casco, Dansk
Tufting, de Poortere, DLW
Norge, Dyno, Ege Tepper,
Fagertun, Gamlestaden,
Gram, Halden, Heuga,
Haijer, Kasthall, Kosset,
Lambo, Linko, Lusotofo,
Nylfloor, Rieber, Stoddard,
Svangstad, Taberg, Tarkett,
Trend Mills, Visteds, Wahi-
beck, Weston, Wiener Tep-
lich, Wittrup.
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