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Avslutningsord til h.r.adv. Sven Arntzen 
fra statsstipendiat, adv. Sverre Hartmann 

Høyesterettsadvokat Sven. Arnt­
zen ønsker ikke å. erkjenne s.t ge­
neral Ruges egne skriftUge ord på 
handlingstlden k.unne sette et solid 
punktum. Istedenfor et svar på mitt 
sPørsmål e.v 12. mai inn1eder herr 
Arntzen en omgående bevegelse 
med en rekke nye uriktige påstan­
der den 15. mai. (Aftenposten s. 2.). 

a) «Ingen norsk instans er an-
6varMg for det dokument som herr 
Hartmann her (A'ktu.e111970 nr. 35) 
har presentert som en tysk-norsk 
avta1.e. Dokumentet er, såvl1t jeg 
forstår, funnet av herr Hartman.'l i 
et . eller annet tysk arkivz,. 

Nei, det bekreftede dokwueut 
med referat e.v avtalen av 11. juni 
1940 og med angl'Velse lIV kontra­
hentenes navn, er ikke tunne~' M' 
meg i et ~l€r annet tysk arkiv, men 
er forlell€st innkjøpt for offentl[ge 
midler som del av .en større serle 
mlkrolilmen- fra. USA til Historisk 
InstdtutJt ved Oslo universitet (pro­
fes3Oa::" Skodvin). der det ligger til 

~~~:~e;n~~ldg~. b~~~f~~~~: 
hvennann. Magne Skodvln har lkkp 
etterkommet min anmodning i Af­
tenposten om Il gjengi dOkument,1t 
av 12. Juni 1940 i faksimile og hen 
ArntZen har heller ikke bemerket 
dette. 

Ruges forbindelsesoffls<or ... l!kk 
sandelIg føle tydelig nok hvordan 
spønsmAlet ble satt pA. spiss~!l .... Gg 
innen et par d-ager forelå kravet: 
von SchlebrUgge øn.'iket å ta den 
direkte kommando over de nor­
ske troppene, til og med heise det 
tyske flagg i den norske leire og for­
legninger ... Majoren var ingrn til­
henger av halve løsningrr. Forsva­
rets Overkonunando bemerket at da 
kunne man ikke ta ansva.ret for 
troppenes reaksjon.", 

29. mars 1954 sendte generaJ Ruge 
meg et brev som sluttet med or­
dene: «Ellers takk for velvillig- be­
handling i Deres artikkel av 13.3 .• 

c) Når De, herr Arntzen, k:J.rak­
teriserer opplysningene om der; no1'­
ske underordningsforholdet som 
grovt ærekrenkende for general 
Ruges minne, så er dette sett fra en 
annen synsvinkel - forutsa:t At 
avta.lene er den realitet som g('nerl) l 
Ruges egne ord står som garanti for 
_ en :ytterst alvorlig klitikk nett~ 
opp mot otto Ruge for hans hand­
lemåte. En sldk kritikk har 1eg Aldri 
fremført og konuner jeg iH~ller ikk~ 
til å f<remføre. Hvem '30m burde 
fremfØre en unnskyldning ovetfor 
generalens t:!fterlatte overia ter jeg 
til Dem,' hdyesterettsadvokat Arnt­
zen, å ta opp til alvorlig overvelel~c. 

Dette er mine .sluttord med takit. 
til Aftenpostens redaksjon for fn.ir 
b{'handllng aven omfattende me~ 
ningsutveksltng. Hensynet. nettopp 
til general Ruges minne gjorde det 
nØdvendig å gå. noe l detalj før jeg 
fant å kunne satte et start punk­
tum. 

Eiksmarka. 15. mai 1971 
Sverre Hartmann. 

b) Ti'l kjedsommeM-ghf'~' Ruges 
eget brev av 23. jun11940 bekrefter 
hovedpunktet i Narvik-avtalen, in­
klusive klausul om hemme!igho!dcl­
se. Og den tyske skrhtlige dC'l1lobi­
liseringsor,dre av 7. juli 1940 Ifra 
tidl. forsvarssjef Os' arkiv) b"~krf'l­
tet Itv den norske lokale forsv8Ts­
sjefens. adjutant, henviser uttryk­
kelig til Trondhe'msilvtal::!:'l av 10. 
jun1, inklusive Narvik-tillegget av 
11. juni 1940 mellom de to over:lmm­
mandoer, som det l!)!?:is~e og avta­
lemessige grunnlag fl)f a. demobili­
sere de gjenstående no;sk'~ troprer 
under tysk ordre. Dokumentpt er 
forevi'5t i Aftpnpo"rens J'pdak-sjon 

c) Ingen, uten ri.E' naive, tror vel 
at de mi11tæ,e 'jj~rer :tail -eller kun­
ne avsette regjeringen. Derfor ble 
da også ordpt avsa.tt i pr~st'ntarSjo­
nen i Aktuell satt i nnfØ:rsrlstegn tn 
ihukommelse for <\,:,n 0:Jpmerkscm­
me leser. Men Forsva.rets Overkom­
mando og andre kunne hold'\'; re­
gjeringen i London de facto uten­
for. Kilde: tidligere justisminiftf'r 
Terje Wold, tidl. ::tlrke- og under­
vLsnlngsmillister Nils Hjelmtveit. 

No: 
Og ! ttlknytning tll dette punkt i 

Aktuell nr. 35 t~n(Jc!'slrekct je.g: 
.Handlinger, unnlfl.telsel' o~ mot~ver 
må selvfØlgelig ses på bakgrunn av 
tldenslforutsetnil1gpf og i en 111::1('­
risk sammenheng. Og nvam;n.ne 
spiller også en rolle. !J?~te yære 
sagt med det sa'ume for å fl;l (uyg­
ge forhastede sltrming,'r og mIsfor­
ståelser.» - Det er mlll {;SE'llSa­
sjonspregede fremgn.ngsmåte~. 

d) Siden herr ArntZfm rei~er 
6pørsmåle~ om general Ruges ære 
og general Ruges minnr !?,' det nod­
vendig å gjøre Dem og Aft.enpostcns 
lesere oppmerksom på følgende: 
Hele sakskomplekset omkring Nar­
vik-avtalens realitet var avkla.ret 
IDeM general Ruge levet. i Hl52 ,)g 
1954. I Dagbladet 13. mars 1954 si:!? 
9 skrev jeg under mellomovl'rs!cif­
ten: Fylkesmannen som psykologi,,)::: 
buffer! «Og så ble det inn gat t 
a. v tal e (fremhevet her) om a·~ de 

norske bataljoner og det ene butteri 
skulle få sine direktiver fra den 
tyske overkommando v i a tylkes­
mannen i Finnmark. Det var rn 
hØyst kinkig situ asjO:1 for general 
Ruge .. Men han måtte redde det 
.som reddes kunne. Det lot seg ikke 
gjøre - i hvert falllkke forsvare -
å la Øst-Finnmark ligge som Jn­
genmannshtnd .• Og noen linjer ien­
ger ne-de: «Den nye ordning var 
hØyst labil. Og den var 1. det ytre 
t å l e l i g - fordi fylkesmann Gab­
rielsen utgjorde et avskjermel1tie 
mellomledd - som en slags psy­
kologisk buffer og fordi 
major Neef aldri satte spørs­
målet på spissen .... Med von 
Schlebrtigge som forbindels~soffi:-i~r 
inntrådte en endring. Og daværen­
de løytnant N. A. Ri1se~Hans5'~n! 

Anerkjente leve­
randører 

c 

De har sikkert hørt navnene 
før, og vet at de står for 
kvalitet: Barwick Carpets, 
Bond Worth, Casco, Dansk 
Tufting, de Poartere, DLW 
Norge, Dyno, Ege Tepper, 
Fagertun, Gamlestaden, 
Gram, Halden, Heuga, 
Højer, KasthaJl, Kosset, 
Lambo, Linko, Lusotofo, 
Nylfloor, Rieber, Stoddard, 
Svangstad, Taberg, Tarkett, 
Trend Mills, Visteds, Wahl­
beck. Weston, Wiener Tep­
IIch, Wittrup. 
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