
Dogblodet 
TORSDAG 17. JANUAR 1946 

i «Kinodirektør» 
Birger Ilseng for 
lagmannsretten 
Kjente ingen skrupler ved fl 
kjøpe jødebo 

Fuglesang og Chrlstle 
som vitner 

Lagmannsretten begynte i dag be-
I handlingen av saken mot Birger 
I Ise n g. Tiltalte har hatt st!JIin­
gen BOm bestyrer av N. S. juridiske 
kontor og ved frigjøringen var han 
direktør for 0610 kommunale klno­
matografer. 

Retten ble administrert av lag­
mann Rye n· Aktor var statsadvo­
kat Brynjulif B U Il og forsvarer 
høyesterettsadvokat Ola Sve e n 

Tiltalte forklarte at han før' kri- i 
gen praktiserte som o.r.sllikfører på 
Hamar. Han har stått som medlem 
av NS siden 1933, da han sympatl- i 
serte med partiet. Sitt medlemskap! 
har han opprettholdt inntil frlgjø-' 
ringen. 

Fra høsten 1940 vRr tiltalte medlem 
av K. O" og begrunner dette med at 
det nærmest VRr en motesak å bære 
den .vakre~ nAIen· Han var ogsA 
rodeleder av SkarpImo lag fra 1944 
til frigjøringen. 

Fra oktober 1940 var tiltalte be-
8tyrer av NS Juridiske kontor. Dette 
kontoret ytet NS bistand, men be­
hs.ndlet for øvrig ordinære saker. 
Samtidig som han satt som bestyrer 
av dette kontoret bisto han lJkvida­
sjonstyret med bestyrelsen av 44 be­
slaglagte flyktningebo. Tiltalte si­
er at han fØrst vegret seg, men da 
han hørte at tyskerne ville overta oe­
styrelsen, tok han dette arbeidet for 
A Ivareta jødenes Interesser. For det­
te arbeidet hevet han kr· 39,600.-. 

Det vil bli nedlagt påstand om 
Inndraing av denne· inntekt. 

Tiltalte har til forskjellige tider 
kjØPt div. gjenstander ~om han visste 

I var konfiskert. Dette gjBldt bøker Og 
. konfiSkasjon. Dette gjaldt b0ker og 

en del mindre innbo, men t\ltalte 
hevdet at han Ikke kjente til at det 
var "beslaglagte ting. 

PA lagmannens spØrsmål svarer til­
talte at ru\:n ikk"e . ville' kjøpe noe fra 
flyktningebo. ben Jødebo hadde 
han ingen Skrupler med A kjøpe. «De 
var jo sA langt borte.>. sier tlltalte. 
Dette harmonerer dårlig med hans 
uttalelser før om at lULn vllle hjelpe 
jødene. 

I jul! 1944 ble tiltalte ansatt som 
direktØr for Oslo kommunale kino­
matografer. Han Innrømmer at han 
fikk denne sti1l!ngen I kra.ft av sitt 
NS-medlemskap. Hans Inntekt I den­
ne stlll!ngen var kr· 11.000.- som vil 
bll påstått Inndratt. 

Høyesterettsadvokat Ohrlstle og 
.generalsekretær~ Fuglesang ble ført 

1.<;Om vItner. Sistnevnte forklarte at 
NS juridiske kontor skulle ta seg av 
eventuelle juridiske spørsmAl I NS's 
rlksledelse. Det hjalp også parti­
medlemmer som søkte assistanse. 

Dommen vil sannsynllgvis falle l i 

morgen formiddag. 

DAGBLADET, FREDAG 18. JANUAR 1946 

-
«Kinodi'rektør» 
Ilseng 1 års 
tvangsarbeid 
40.000 kr. i inndraing 

Fh\>. beotyrer &~ NS lurldl6ke kontor 

og kinodirektør Birger Il. li n g ble I dR/I 

l \tIflI'I&~ne1l ~. til W8"""9Øiå 

l'" :år 'og' ~n.~·,..,tttaMt.te.P I 10 år· 
.y:lde~~· bl" han' dømt til [nndtain1 av 
kr. 40 000. 

I . skjerpende retning 1& retten vek.t på 

"t domfelte 'laT en mann med hØY J\h'i-, 
disk utdannelse· Ham .Wl!ng sOm best y-I 
_ I NS.s juridiske kontor ro'" også "n-

ses som gra verende. 
TI'ts.lte sa selv I sin !ork1&rlnf: at han 

fll<k st!lllnge.n som kinodirektør i Os o 
kommunale ·k.lnematografer I kraft av sitt 

medlemskap I NS. 
Dom!eltoe !orl<!iJngt" be'W!lkn'l.\Jn""tld. 
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