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«Konvensjonen til beskyttelse av
menneskerettighetene 0f de grunn-
leggende friheter» ble undertegnet a\{
Europaradets 15 medlemsstater 1
Roma i 1950. To &r senere underteg-
net de samme stater en tilleggsproto-
koll. Alle disse stater, unntatt Frank-
rike, har ratifisert de to traktater.
Konvensjonen tradte 1 kraft 1 1953 og
protokollen &ret etter. '
Mens den internasjonale erklering
om menneskerettighetene som ble
vedtatt av de Forente Nasjoners gene-
ralforsamling 1 1948, bare har. kz.lrak-
teren av en forkynnelse av prinsipper
som skal vzre moralsk forpliktende
for statene, er Menneskerettigp.ets—
konvensjonen mellom de européiske
stater og den dertil knyttede protgkoll
bindende traktater. De forphkt.er
umiddelbart statene til i sin lov.glv-
ning og administrative og ju»disxe‘lle
praksis 2 respekter~ /de rettighesr
som er fastslatt i traktatenesﬂ tekst.
Konvensjonen av 1950 fastslar som
bindende en rekke beternmelser om
personers frihet og rettssikkerhet, om
korrekt rettspleie, ytringsfrihet, .reh-
gionsfrihet og respekt for familielivet.
Protokollen skal verne om eiendoms-
retten, spesielt for utlendinger., .un-
dervisningsfrihet og frie politiske
vagét merkelige ved disse traktater
er ikke bare at de gjor en rekke av de
sentrale menneskerettigheter til bmd-.
ende folkerett for en rekke sta'ter i
den vestlige verden. Det mest radikale

Den EuropemkeﬁKonvenqon.onl
hdennﬁskﬁreuighetene
Av professor dr. juris FErede Castberg.

i forhold til den ellers gieldende folke-
rett er at konvensjonen av 19.50.e‘ﬁa-r
blerer et administrativt og JudISIElt;&:
apparat for 4 realisere besL:ernme.:lscue%
om menneskerettighetene 1 de tlls!ut-\
tede staters rettsliv. _ ;
Konvensjonen etablerer to inte
nasjonale organer tilknyttet E'\lroy 2
radet, nemlig NIennesl(e’r’ettlgI}cts‘.'
kommisjonen og Den européiske drime
stol. Kommisjonen bestar av ett m_ed-
lem fra hvert av de land som har 08
pliktet seg ved konvensjonen. Dums
stolen bestar av 15 medlemmer,

her er hvert av Furoparadets meds
lemsland representert, altsa f‘gs% ;
Frankrike. S

L
For kommisjonen kan bringes 1nuEH
klager over krenkelser av mennesske;'
rettighetene, reist av stater som
parter i konvensjonen. Dessuten
kommisjornen behandle -— og det
serlig betydningsfullt -— klager
innbringes av enkeltpersoner
grupper av persomner, Soui ment 4
dehar vert offer for en konv? 510 ol
krenkelse fra en stats side. Phxt(‘:‘
4 akseptere en slik individuell kirg¥s
rett for private personer o8 p 2
grupper gjelder bare for .de Sh’
som har akseptert konvenSJonen.?
tikkel 25. En slik godkjennelse &
dividdell klagerett kan er sta
erklzring om for en .tldsbegr i
periode. For tiden er ti av 50;:
sjonens parter bundet av bes.ke b
sen om klageretten under arti \
Dormstolen har kompetanse, n?,
gjelder klager mot stater som h?}
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septert domstolens myndighet. Slik
erklering kan avgis av en stat med
eller uten vilkdr av gjensidighet og
for en bestemt tidsperiode. For tiden

lingen — 4 avgjere en sak som angar
Spersmilet om en medlemsstat har
krenket konvensjonen om menneske-

; rettighetene. Ministerkomitéen ka

har &tte §tater godtatt domstolens altsd etter 4 ha mottatt kommisjonenrs1

dogosmyndﬁghet.bv - innstilling fastslad eventuelt at det
ar en xlage bringes inn for kom- foreligger en krenkel

misjonen, skal den — hva enten det Ty o Konven-

sq'onen, 0g at dette ma foranledige
visse skritt fra vedkommende stats
side.

Inn for domstolen kan kommisjonen
bare bringe saker, hvis den stat en
klage er rettet mot, har akseptert
domstolens kompetanse. Domstolen
behandler ikke de innbragte saker i
blenum, men oppretter ved loddtrek-
ning et T-mannsutvalg for den enkelte
sak. Den stat som en klage er rettet
mot, er alltid representert i utvalget.
-— Dette utvalg treffer den endelige
avgjerelse i saken.

Et meget stort antall private klage-
sa}ker kommer stadig inn for kommi-
sjonen. Hittil er over 1000 saker be-
handlet, siden konvensjonen tradte i
k'raft. Det store flertall av saker av-
vises, av formelle grunner eller som
apenbart grunnlese. Det er hittil bare
to saker som er bragt inn for dom-
_stolen. Den ene gjaldt en klage av en
}rsk revolusjonzr, Lawless, som den
irske regjering hadde latt innesperre
gten foreleggelse for domstol. Den
irske regjering bygget pa visse unn-

taksbestemmelser i konvensjonen, og
hovedspersmalet var om den irskz
u.nntakslovgivning falt inn under den
t}lsvarende serregel i konvensjonen.
Ifxommisjonen avga en utforlig innstil-
ling, som under tvil konkluderte med
at det ikke foreld noen krenkelse av
kopvensjonen. Kommisjonen fant det
allikevel rettest & bringe saken inn
for domstolen, som ifjor avgjorde
saken i den irske regjerings faver.

En annen sak, som har vert inn-
bragt for domstolen, var rettet mot

gjelder.en klage som er reist av en
stat eller det gjelder en privatklage
— forst ta stilling til spersmalet om
klagen overhodet skal tas under be-
handling. Det gjelder nemlig meget
strenge formelle betingelser for kom-
misjonens adgang til & behandle inn-
komne klager. For det forste kan in-
gen klage behandles, med mindre den
sak det gjelder, har véert forfulgt helt
til topps 1 domstolsordningen i dot
land klagen er rettet mot. Og klagen
ma vere innkomimet innen seks ma-
neder etter at den endelige avgjerelse
er truffet av de nasjonale, kompeten-
te judisielle organer. Klagen skal 0gsa
avvises, hvis den er apenbart grunn-
los. Hvis klagen blir erklart verdig
il behandling («admissibles»), opp-
nevner kommisjonen ved loddtrek-
1ing en underkommisjon pa syv med-
':iemmer, som gir til realitetshehand-
4ng av saken. For denne underkom-
misjon veksler partene skrifilige —
eventuelt ogsa muntlige — :nnlegg.
Fc_ir.underkommisjonen avgir sin inn-
stilling  til kommisjonen, skal den
prove 4 f4 saken forlikt, i pakt med
konve‘nsjonens prinsipper.
best saken ikke hilegges, ma saken
w‘;;ldlseii av hov.e(%kommisjonen, som
W i ;nn}}stlll}n’g t11. Europaré-
tien o ier {omité. N.[mlasterkomi-
saken o egnépetansle til &4 avgjore
btredjons). o eslutning, vedtatt med
diplom. i}{rtall. Dette rent poli-
Myndighon til}s e organ har _altsé
NSommbels — uten at det gjeider
regler om saksbehand-
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den belgiske regjering 08 gjaldt en
klage av en kjent belgisk journalist
og forfatter, de Becker, som pa grunn
av en straffedom for landssvik var
beravet all offentlig ytringsfrihet for
livstid. Den rigorgse lovgivning som
var bragt til anvendelse mot ham, ble
av Menneskerettighetskommisjonen
betraktet som en vedvarende kren-
kelse av konvensjonen, forsavidt som
den berovet de Becker ikke bare hans
politiske ytringsfrihet, men hans ad-
gang til & ytre seg offentlig i trykt
skrift eller ved offentlig opptreden
angdende et hvilket som helst emne.
Etter at kommisjonen hadde bragt
saken inn for domstolen og som €n
folge av kommisjonens innstilling om
saken, endret de belgiske statsmakter
loven, slik at for fremtiden bare den
politiske ytringsfrihet ble rammet.
Dette hadde kommisjonen funnet til-
fredsstillende. Ogsa klageren, de Bec-
ker, erklerte seg nd tilfreds. Og den
97. mars iar har domstolen deretter
__ med 6 mot 1 stemme (den danske
professor Ross) — besluttet 4 heve
saken.

Serlig stor oppmerksomhet i de
nordiske land har innbringelsen for
kommisjonen i Strasbourg av Schouw-
Nielsen-saken fra Danmark vakt,
ikke minst i juridiske kretser. Her
var forholdet det at en mann var domt
for anstiftelse av drap og ran under
benyttelse bl.a. av hypnose overfor
den person som hadde utfert handlin-
cen. Den domfeltes advokat, som forst
hadde bragt inn saken bade for heye-
sterett og siden for den serlige klage-
rett i Danmark, bragte s4 saken inn
for kommisjonen i Strasbourg. Man
kan vel kanskje, uten & g4 de danske
domstolers @re for ner, si at prosess-
ledelsen under lagmannsrettssaken
ikke hadde vert absolutt uangripelig.
Men kommisjonen kom ikke desto

mindre enstemmig til det resultat at
det ikke foreld noe brudd pa konven-
sjonen. Og dette resultat ble deretter
enstemmig stadfestet av Minister-
komitéen.

Stort sett kan det sies at Menneske-
rettighetskommisjonen i Strasbourg
faktisk fungerer som cn slags kollek-
tiv sivilombudsmann for de vest-euro-
péiske stater. Selv om det store fler-
tall av klager blir avvist, er det etter
min mening ingen tvil om at selve
institusjonens eksistens gir et visst,
vern for menneskerettighetene, nett-
opp til beste for slike personer som,
har en svak og ubeskyttet stilling i
samfunnet. Ikke minst har det sin be-
tydning at kommisjonen konsekvent
forlanger og ogsd far respektert dert
regel at ogsé personer som soner sin
straff i fengsel, kan fa korrespondem';
med sekretariatet i Strashourg, brings
sine klager frem for kommisjonen i
fremfore sine pastander O0f anforg
sine argumenter.

1L

t{vordan er sa INorges stilling t
konvensjonen og dens organer”?

Norge har godtatt konvensjonen 04
ogsa den individuelle klagerett etté]
artikkel 25. Ganske visst matte Norg!
£ gkam a si — ferst ta forbehol
overfor bestemmelsen om religiong
frihet, fordi jesuitt-paragrafen fren
deles sto uopphevet 1 grunnloven,
Norge ratifiserte konvensjonen 1195
Men dette forbeholdet kunne frafall]
da jesuitt-paragrafen var fjernet I
grunnloven ved stortingsvedtake@f :
1956. e, |
Norge har altsa akseptert den my’
dighet til & treffe bindende avgjm‘s .
med %;-flertall, som konvensjonen s
legger Ministerkomitéen, i saker h,

3
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kommisjonen h avgi i
j ar avgitt rapport og misjonen avviste klagen som ubefayet

hvor saken ikke er innbragt for dom-
stolen. Som rimelig er, hadde uten-
riksdepartementet i sin tid visse be-
tenkeligheter ved & godta et rent poli-
ti;k organ som avgjerende instans i
disse saker av utpreget rettslig karak-
ter.! Det er imidlertid ytterst fa saker
som er kommet inn til kommisjonen
fra Nprge. En av sakene fra de senere
ar gjaldt rettsoppgjoret. N& ligger
det norske rettsoppgjer stort sett
utenfor konvensjonens herredoemme
og kommisjonens kompetanse, da
rettsoppgjeret jo i tid ligger forut for
konvensjonens ikrafttreden (3. sep-
tember 1953). Konvensjonens bestem-
melser har ikke tilbakevirkende kraft

Men .den sak om rettsoppgjoret sorr;
jeg sikter til, gjaldt/behandlingen av
en sak om‘gjenopptagelse. Begjerin-
g?n om_gjenopptagelse var bygget

pa den pastand at Norge overhbodet

ikke hadde veart part i krigen etter

kapitulasjonen i Norge sommeren

" 1940, og at det derfor var rettsstridig

a straffe som landssvik handlinger
;om var foretatt etter dette tidspunkt.
friii:ertl?gen om gjenoppltageise var
; a, for Lagmannsretten, for-
astet der og ogsa forkastet av Hoye-
steretts kjeremalsutvalg. Begjerin-
genlvar_ basert p4 en pastand om nye
(i[()i;l)iysnmger,. som skulle bevise at de
" gﬁfﬁe av%}@relser var uriktige, nar
o u.t pa a_t Norge var i krig ogsa
Dessmapdulasgonen i sommeren 1940.
rettsdoig ble det pdstatt at hoyeste-
hadi tmerne var inhabile, fordi de
dotts att :ftal}dpunkt til nettopp
Spersmil i andre saker. Kom-

! Jeg henvi
de & henviser for si vidt til Inst. S. nr

T er giengitt p4 si

s si
@ hFOFfatterexf av e
; an, uten 3 vite
\T8: hadde brevy
Norsk medlem

Kgm:msjonens avgjerelse var enstem-
mig.?

.Norge har altsd godtatt konven-
.SJorllen og protokollen, akseptert den
individuelle klagerett og er under-
Il;ast?; ll/lﬁnisterkomitéens avgjorelses-

yndighet i sake
e r av den art det her

Derimot har Nor i
domstolens kompetangsi. tlee godtact
. Jeg~ kan for min del ikke se hvilken
rimelig grunn som kan anferes for
dette standpunkt fra norsk side. Vei
kaz_l man, som nevnt, anse det beten-
kelig at bindende avgjerelser av rent
rettslig natur kan treffes ay et si ut-
preget politisk-diplomatisk myndig-
hetSf)r‘gan som Europaradets Ministet;
kocmlte. Men man skulle jo tro at det
matte vaere mere betrvggende & f3 en
eventuell klagesak, hvis det noen

gang skulle kunne komme s& langt
behanfilet av den européiske domstol ’
Det virkelig radikale skritt er foé-
lengst tatt i og med at man har god-
tatt den individuelle klagerett. Det (
er dette som er det nye og s&rli;M b
b.etydningsfulle ved mennesi;rei.
tighetsorganisasjonen i Strasbourg 15:
go‘dFa den individuelle klagerett .0
Ministerkomitéens domsmyndigheég
men avvise domstolskompetansen 01L
— forekommer det meg 'hva
Schweigaard kalte «at utsie myggen
men sluge kamelen». Det har vaer’cgan-v
fort z}t viikke m4 risikere 4 f3 retts-
oppg;oret inan for Europadomstolen
Hertil er for det forste & si at Nor é
neppe ville behove 4 frykte for & %a
det norske rettsoppgjor bedesmme av

289--1951 og den uttalelse av meg som

denne artikkel fan

t &4 burde frat i’ i

eit ]vedkommende domfelte norskergo‘rerd* haate Ksaat T ke,
slet med domfelte om saken. &

av
domstolen er hoyesterettsjustitiarius Terje Wold

r hadde klaget til Stras-
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internasjonale dommere
ilys av folkerettens og Menneske-
rettighetskonvensjonens bestemmel-
ser. Men dertil kommer at det norske
rettsoppgjer — som nevnt — i tid lig-
ger forut for det for nevnte tidspunkt
(3. sept. 1953), da konvensjonen ble
bindende. Det er ikke anledning til &
bringe inn for Strasbourg-kommisjo-
nen klager over rettsavgjerelser eller
andre statshandlinger, som i tid ligger
forut for dette tidspunkt. Det som
kan bringes inn for kommisjonen, er

uavhengige,

ogsé innbefattet landssvik. Denne be-
stemmelse er si Visst ikke innfert
spesielt for Norge. Jeg skulle tro at
nettopp nar det gjelder prinsippet om
at lover ikke skal gis tilbakevirkende
kraft, star det norske rettsoppgjer
sterkere enn rettsoppgjeret 1 rgpange
andre vestlige land, som var hely eller
delvis okkupert under annen veidens-
krig. !

FEuropadomstolen har hittil; som
naturlig er, hatt langt fzrre saiker til

behandling enn kommisjonen. Bjans-

ene for at saker skal komme inn for

gane fra Sivillovbokutvalet, og dette
inntrykket blir her stadfest og under-
streka.

Ogsa om ein forebels ser bort fra
framlegget til ny lov med nzrare mo-
tiverirnlg for dei einskilde reglane, kan
ein sld fast at radsegna utgjer ein
verdifull og velkomen tilvokster til
den tingsrettslege litteratur. P4 dei
10 forste sidene i rddsegna finn ein
eit detaljert og utferlig oversyn over
gJ:eldande rett. Dei 10 siste sidene
glev tilsvarande orientering om kor-
leis desse praktiskerettsspersmala er

den same om horisonten hadde vore
noko vidare, Og i alle fall ma ein
h:else det med glede at vi etter kvart
far nokre gluggar a kikke ut gjennom.
Fpr det praktiske arbeid i rettslivet
vil sikkert litteraturoppgévene i slut-
te{x av kvart avsnitt i denne del av
Radsegn 6 vera til stor nytte.

II. Avsnittet om gjeldande rett hja
oss tek til med ei plassering av hevds-
instituttet i sin saklege, systematiske
safnanheng. Her blir stutt rekna opp
dei lovreglar vi har hatt og har i em-

. bare klager over konvensjonskren-
! kelser som maétte vare foretatt ved
behandlingen av saker etter kommi-
Lo sjonens ikrafttreden.

ordna i grannelandaxwvare. Vi far
heyre om hevdsreglar og\andre retts-
reglar, som verkar i same leid, i
dansk, finsk, islandsk, sve ;
gelsk, fransk, sveitsisk og tysk rett.
Dette er ein svert lererik og nkttig
dokumentasjon: Det er vel s& at tings-
retten er meir nasjonal — eller kak-
skje Tokal enn dei fleste andre grei

domstolen, er smé, sammenligndt med
de klagemuligheter som foreligger,
nar det gjelder kommisjonen. Men'en
Jeg mevner ogsa til overflod at godkjennelse av domdstolens obligato-
konvensjonen har en serskilt bestem- riske domsmyndighet vil vere i pakt
melse (artikkel 7, 2. ledd) som uttryk- med Norges tradisjoner som tals-
kelig unntar fra forbudet mot & gi ~mani og forkjemper for utviklingen
lover tilbakevirkende kraft, straff for av den internasjonale rettspleie. Det %
slike handlinger som er straffbare er etter min mening pa tide at/Norge

qet. Vidare blir det peika pa andre
.tllgrensande rettsomrade ,som spelar
inn for innhaldet og yeérknaden av
hevdsreglane. Deretter far vi ei nez-
rare presisering ay” kven som kan

SR s
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i i i ni < som Danmark har gjort for ner innan formueretten, og kanskj : .

I etter algn.npehge rett§grunnsetmnger i q gJ‘ ‘ kan ein 1 sA mate rekne h g skje\ er det inpghnfor systematisk strenge
e i alle siviliserte nasjoner. Herunder lengst godkjenner denne hgyeste som nok ne hevdsreglane # gitt ei samantrengd

' er, i.h.t. forarbeidene til konvensjo- juridiske instans 1 saker om mens noko av det mest szrmerkte in- utruleg omfattand fg » men
) : nan tingsretten. Dette er kanskje e framstil-

nen og kommisjonens egen praksis, neskerettighetene.

grunnen tit at dei vanlege framstil-
lingar av tingsretten har sd minimale
opplysningar om korleis desse spers-
: mal er ordna i andre rettssamfunn.
’ & Sezrleg har fransk og engelsk re

)
; . o vore ukjent land i dette stykket sgm
H

s mykje ell :
Onl hGVd J es. For dei fleste av/oss

er det sdpass brysamt og vanskeleg &
L Ridsegn frd Sivillovbokutvalet,

. evdaren mé leggje for dagen.
Eg finn \s=rleg grunn til & nemne
korleis def\her har lukkast pd ein en-
kel og lettfitteleg mate & kaste ljos
over det vanskelege spersmélet om
kgrleis dgn godé\trua i visse hove kan
gjeva %runnlag for hevd om ho byg-
gjer pa rettsmistaR\trass i at range

e det vel ik ! : meiningar om rettsreglane
ikkje si ofte at framand ikkje hjelper. Like einsgvil egnirerfﬁ;

rett kan brukast til 4 i
til & kaste ljos i
VATe ai h jos over avsnittet under mel i : b
denneﬂgne praktlske rettstilfelle i gen szrleg heimeleflemftlttelen. o i
materien; og norske juristar ra for> som ved !

har visst ikkie ki sida av det eg alt ha ; ;
ctter ztr;g?e }igent noko sterre sakn  med & setje ié plasg rcll?:lltéahriellper o |
h ering om utanlandske ikkj ; : : €, men
“Wdsreglar. Faly sikkert o det lio.  om st singen Kan hovde | avrid med

vel ikley
tkkje at rettspraksis hadde vore

P e Sl e

trfngje inn i dette stoffet at/det er
b'utt heller skralt med vart kjénnskap
“.l den allmenne tingsrettsiége situa-
sjonen utanfor vart eige land. — Na

1
3 Av professor dr. juris Olav Lid.

seia si‘meining om dei mangt SPOTM
mal spm her reiser seg. Radsegn 6‘
540 sider i det vaniege format 8
ir bruka for offentlege dokumg
ss 1 det smalatne omfangst €T iy
eit riande verk som er lagt

Fin er etter kvart blitt van til

eit sterkt fortetta innhald i W8T 3

Sivillovbokutvalet kom varen 18
v med ei tilrading «Om hevd», ‘som
. m. a. inneheld framlegg til ny lov om
\ dette emnet. Tilradinga er prent ™
Radsegn 6 fra Sivillovbok
nyleg har Justisdeparterfientet gendt

om at «ingen kan hevde i strid med k

radsegna rundt til ymse interesserte
sin atkomsty.

partar med oppmoding til dei om &






