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Den Europeiske Konvensjon onl 
Menneskerettighetene 
Av professor dr. juris Frede Castberg. 

L 
«Konvensjonen til beskyttelse av 

menneskerettighetene og de grunn­
leggende friheten> ble undertegnet av 
Europarådets 15 medlemsstater i 
Roma i 1950. To år senere underteg­
net de samme stater en tilleggsproto­
koll. Alle disse stater, unntatt Frank­
rike, har ratifisert de to traktater. 
Konvensjonen trådte i kraft i 1953 og 
protokollen året etter. 

i forhold til den ellers gjeldende folke­
rett er at konvensjonen av 1950 c',a­
blerer et administrativt og judisielt 
apparat for å realisere bestemmelsl:ne 
om menneskerettighetene i de tilS" lt··' 
tede staters rettsliv. 

Konvensjonen etablerer to in', 
nasjonale organer tilknyttet Euro· 
rådet, nemlig Menr..esker"'ir1!~t1('t~.! 

kommisjonen og Den europeiske 

Mens den internasjonale erklæring 
om menneskerettighetene som ble 
vedtatt av de Forente Nasjoners gene­
ralforsamling i 1948, bare har karak­
teren aven forkynnelse av prinsipper 
som skal være moralsk forpliktende 
for statene, er Menneskerettighets­
konvensjonen mellom de europeiske 
stater og den dertil knyttede protokoll 
bindende traktater, De forplikter 
umiddelbart statene til i sin lovgiv­
ning og administrative og judisielle 
praksis å respekter" de rettif,he'C1 
som er fastslått i traktatenes tekst, 
Konvensjonen av 1950 fastslår som 
bindende en rekke betemmelser om 
personers frihet og rettssikkerhet, om 
korrekt rettspleie, ytringsfrihet, reli­
gionsfrihet og respekt for familielivet. 
Protokollen skal verne om eiendoms­
retten, spesielt for utlendinger, un­
dervisningsfrihet og frie politiske 

valg. 
Det merkelige ved disse traktater 

er ikke bare at de gjør en rekke av de 
sentrale menneskerettigheter til bind­
ende folkerett for en rekke slater i 
den vestlige verden. Det mest radikale 

stol. Kommisjonen består av ett 
lem fra hvert av de land som har' 
pliktet seg ved konvensjonen. 
stolen består av 15 medlemmer, 
her er hvert av Europarådets 
lemsland representert, altså 

Frankrike. 
For kommisjonen kan bringes 

klager over krenkelser a v m';1ll1t'jl\e-:;~'i)1I 

rettighetene, reist av stater son 
parter i konvensjonen. Dessute:;' 
kommisjonen behandle -- og det,~ 
særlig betydningsfullt -- klager' 
i~1.!1bri!.\.gcs a v enkeltpersoner 
grupper av personer, SOin 

de har vært offer for en 
krenkelse fra en stats side. 
å akseptere en slik individuell 
rett for private personer og 
grupper gjelder bare for 
som har akseptert 
tikkel 25, En slik godkjennelse 
dividuell klagerett kan en staV, 
erklæring om for en 
periode. For tiden er ti 
sjonens parter bundet av 
s.cn om klageretten under 

Domstolen har kompetanse, 
gjelder klager mot stater som 

septer~ domstolens myndighet. Slik 
erklænng kan avgis aven st t 
Il 

. , a med 
e er uten vIlkar av gJ'ensid' h f b . Ig et og 
or e~ estemt tIdsperiode. For tiden 

har atte stater godtatt dom t l 
domsmyndighet. s o ens 

Når en klage brina-es inn f k 
• • b or om-

mIsJonen, skal den -- hva enten det 
gjelder en klage som er r . t els aven 
stat eller det gjelder en p' tkl f . . nva aO"e 
- ørst ta stIllmg til spørsmålet o~ 
klagen overhodet skal tas u d b 
h dl

' n er e-
an mg. Det gjelder ne l' 

f
m Ig meget 

strenge ormelIe betingelse f k . . r or om-
mIsjonens adgang til å behandle inn-
komne klager. For det første k . 
gen klage behandles med . dan m-

k d
· ,mm re den 

sa et gjelder har vært ffI . .' or u gt helt 
tIl topps I domstolsordninO"en . d 
l d kl 

lo I p' 
ln agen er rettet mot O kl ~C 
må være innkommet inne'n g k agen 

d t se s ma-
ne er et er at den endelige ' 
er truffet a v de ' ' avgJørelse 

, ,. na:;Jonale, kompeten 
te JudISIelle organer. Klag 'k l : . en s a oO"sa 
aVVIses, hvis den er å b b 
løs. Hvis kl ' pen art grunn-
, agen blIr erklæl·t verd' 

ul behandling ((adm' 'bl 19 

k 
ISSI e») opp-

nevner ommisjonen d ' 
ning en underko '. ve _ loddtrek­
lp - mmisJon pa syv med-
--mmer, som gå t'l ' :: r ,I realItetsbeha d-
.. ng av saken, For denn n 
misjon veksler e under kom­
event'1

p1
t _ _ ' partene skrifflige -

~~.I, t..Jgsa muntlig _ ' 
Før underkommi' e, I~lllegg. 
stilling til k sJonen avgIr sm inn-
prove' f' ommlsJonen, skal den 

a a saken for!' kt . 
konvenSjonen "l, I pakt med 

H . s pnnslpper 
VIS saken ikke b'l ' 

behandles av h l egges, må saken 
aVoir . , ovedkommisjonen ~om 

". sm mnst"ll" ' ' 
dets mini t k I .m.g til Europarå-
teen har ~ er .omlte, Ministerkomi-
tak ompetanse rI ' en ved en b . I a avgjøre 
lotredjedel fl eslutnmg, vedtatt med 
liak-diplom:t' ~rtalL Dette rent poli­
mYndighet ti~s ~ organ har altså 
IIoensomhelst uten at det gjelder 

regler om saksbehand-
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lingen - å ' 
o avgjøre en sak som angå 

spørsmalet r 
krenket k om en medlemsstat har 

t ' onvensJonen om menneske-
re tJghetene. Ministerkom . t' 
altså etter å ha mottatt I een kan 
innstilling fast 10 kommISjonens 

f 
s a eventuelt at d 

oreligger en krenk I c et 
sjonen, og at dette e ~eo av konv~n­
visse skritt fr a foranledIge 
side. • a vedkommende stats 

Inn for domstolen kan kommi ' 
bare bringe saker hvis d sJonen 
klage er rettet ~o en stat en 
domstolens kom t t, har akseptert 
behandl' pe anse. Domstolen 
plenum er Ikke de innbragte saker i 
n' ' men oppretter ved loddtrek­
s~~g ~ 7-mannsutvalg for den enkelte 

, en stat som en Ida 
mot, er alltid g~ er rettet 
_ D tt representert I utvalget 

e e utvalg treffe d ' ' 
:l vgjørelse i sak r en endelige en. 

Et meo-e c st t saker kob L or antall private klage-
mmer stadIg inn f k 

sjonen, Hittil e or ommi-
handlet siden k~ over 1000 saker be-

,. onvens' , kraft D t . Jonen tradte i 
, e store flertall 

vises, av formelle av saker av-
apenbart r grunner eller som 
t g. unnløse, Det er hittil b 
o saker som er br O" . are 

stolen D ' aDt mn for dom-
, . en ene gjaldt en kl o-
Irsk revolusJ'onæ L abe aven , r, awless d 
Irske regjering hadd' : som en 
uten foreleggels fe latt mnesperre 
irske regjerin : O" or d~ms.tol. Den 
taksbestem I

g 
y?get pa VIsse unn-

me ser I konv ' 
hovedspørsmål t ensJonen, og 

, e var om de ' k 
unntakslovgivnin fal' n Irs.e 
tilsvarende sær g l ~ mn under den 
Kom . , rege l konvensjonen 

mIsjonen avg , lin~ a en utførlig innstil-
b' som under tvil k kl 

at det ikke fo I' on uderte med 
konvensJ' re a noen krenkelse av 

onen Komm' , 
allikevel rett~st o b l,sJonen fant det 
for domstolen a rmge saken in:1 

, som Ifjor a . 
saken i den irsk " vgJorde 

En e regJermgs favør 
annen sak som 11 . 

br~gt for dom t' l .ar vært inn-
s o en, var rettet mot 

--
li 

:i 
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mindre enstemmig til det resultat at 
det ikke forelå noe brudd pa konven­
sjonen. Og dette resultat ble deretter 
enstemmig stadfestet av Minister-

komiteen. 
Stort sett kan det sies at Menneske-

rettighetskommisjonen i Strasbourg 
faktisk fungerer som en slags kollek­
tiv sivilombudsmann for de vest-euro­
peiske stater. Selv om det store fler­
tall av klager blir avvist, er det etter 
min mening ingen tvil om at selve 
institusjonens eksistens gir et visst. 
vern for menneskerettighetene, nett· .. 
opp til beste for slike personer som 
har en svak og ubeskyttet stilling i 
samfunnet. Ikke minst har det sin be:' 
tydning at kommisjonen konsekvent. 
forlanger og også får respektert deri 
regel at også personer som soner siri 
straff i fengsel, kan få korrespondere.: 
med sekretariatet i Strasbourg, bring~ 
sine klager frem for kommisjonen 
fremføre sine påstander og 
sine argumenter. 

IL 

den belgiske regjering og gjaldt en 
klage aven kjent belgisk journalist 
og forfatter, d.e Becker, som på grunn 
aven straffedom for landssvik var 
berøvet all offentlig ytringsfrihet for 
livstid. Den rigorøse lovgivning som 
var bragt til anvendelse mot ham, ble 
av Menneskerettighetskommisjonen 
betraktet som en vedvarende kren­
kelse av konvensjonen, forsåvidt som 
den berøvet de Becker ikke bare hans 
politiske ytringsfrihet, men hans ad­
gang til å ytre seg offentlig i trykt 
skrift eller ved offentlig opptreden 
angående et hvilket som helst emne. 
Etter at kommisjonen hadde bragt 
saken inn for domstolen og som en 
følge av kommisjonens innstilling om 
saken, endret de belgiske statsmakter 
loven, slik at for fremtiden bare den 
politiske ytringsfrihet ble rammet. 
Dette hadde kommisjonen funnet til­
fredsstillende. Også klageren, de Bec­
ker, erklærte seg nå tilfreds. Og den 
27. mars iår har domstolen deretter 
_ med 6 mot 1 stemme (den danske 
professor Ross) - besluttet å heve 

saken. 
Særlig stor oppmerksomhet i de 

nordiske land har innbringelsen for 
kommisjonen i Strasbourg av Schouu)­
Nielsen-saken fra Danmark vakt, 
ikke minst i juridiske kretser. Her 
var forholdet det at en mann var dømt 
for anstifteIse av drap og ran under 
benyttelse bl. a. av hypnose overfor 
den person som hadde utført handlin­
gen. Den domfeltes advokat, som først 
hadde bragt inn saken både for høye­
sterett og siden for den særlige klage­
rett i Danmark, bragte så saken inn 
for kommisjonen i Strasbourg. Man 
kan vel kanskje, uten å gå de danske 
domstolers ære for nær, si at prosess­
ledelsen under lagmannsrettssaken 
ikke hadde vært absolutt uangripelig. 
Men kommisjonen kom ikke desto 

Hvordan er sa Korges 
konvensjonen og dens organer? 

Norge har godtatt konvensjonen 
også den individuelle klagerett 
artikkel 25. Ganske visst måtte 
_ skam å si - først ta 
overfor bestemmelsen om 
frihet, fordi jesuitt-paragrafen 
deles sto uopphevet i gru 
Norge ratifiserte konvensjonen 
Men dette forbeholdet kunne 
da jesuitt-paragrafen 
grunnloven ved 
1956. 

Norge har altsa akseptert den 
dighet til å treffe bindende 
med ~":l-flertall, som konvenS]()nE:n! 
legger Ministerkomiteen, i saker 

kommisjonen har avgitt rapport o 
hvor saken ikke er innbragt for dom~ 
stolen. Som rimelig er, hadde uten­
riksdepartementet i sin tid visse be­
t:nkehgheter ved å godta et rent poli­
tisk organ som avgjørende instans i 
disse saker av utpreget rettslig karak­
ter. l Det er imidlertid ytterst få saker 
som er kommet inn til kommisjonen 
:ra Norge. En av sakene fra de senere 
ar gjaldt rettsoppgjøret. Nå ligger 
det norske rettsoppgjør stort sett 
utenfor konvensjonens herredøm k .. me 
og ommlsJonens kompetanse, da 
rettsoppgjøret jo i tid ligger forut for 
konvenSJonens ikrafttreden (3 . sep-
tember 1953). Konvensjonens bestem­
meIser har ikke tilbakevirkende k ft 
Men .den sak om rettsoppgjøret rs:~ 
Jeg Sikter til, gjaldt behandlingen av 
en sak om gjenopptagelse. Begjærin­
g:n om ~Jenopptagelse var bygget 
pa den pastand at Norge overhodet 
Ikke hadde vært part j' k . .. ngen etter 
kapItulaSjonen i Norge s 1~40 ommeren 
" ,og at det derfor var rettsstridig 
a straffe som landssvik handlinger 
~oem var: foretatt etter dette tidspunkt. 
fr gJærmgen om gjenopptageLse var 

emsatt for Lagmannsretten for 
kastet der ?g også forkastet av 'Høye~ 
steretts kjæremålsutvalg. Begjærin­
gen var. basert på en påstand om nye 
~i~~:ysnmger,. som skulle bevise at de 

d 
gere avgjørelser var uriktige na' l' 

e gikk ut ' , 
etter ka . pa a~ Norge var i krig ogsa 
D pltulasJonen i sommeren 1940 

essuten bl d t ' , . 
retts do e e pa.statt at høyeste-
hadd rnmerne var mhabile, fordi de 
dettee tatt standpunkt til nettopp 

spørsmål i andre saker. Kom-
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~iSjOnen avviste klagen som ubeføyet. 
~m~lsJonens avgjørelse var enstem­

mlg.-
. Norge har altså godtatt konven­

~Jone.n og protokollen, akseptert den 
IndiViduelle klagerett og er under­
kastet Mlmsterkomiteens avgjørelses­
myndIghet i saker av den art det her 
gjelder. 

Derimot har Norge ikke godtatt 
domstolens kompetanse. 
. Je~ kan for min del ikke se hvilken 

nmehg grunn som kan anføres fo~ 

~:tte standpunkt fra norsk side. Ve~ 
n man, som nevnt, anse det beten­

kehg .at bindende avgjørelser av rent 
retts hg natur kan treffes ay et så ut­
~reget pohtlsk-diplomatisk myndia-

etsorgan som Europarådet M' . t b k 't' M s mlS er', 
o,ml e. l en man skulle jo tro at det 

matte være mere betryggende å få en 
eventuell klagesak hvis d t 

O" 1 • e noen 
ganb SKulle kunne komme så langt, 
behan?let av den europeiske domstol.' 
Det vlrkelrg radikale skritt er for­
lengst tatt i og med at man har god­
tatt den mdividuelle klagerett D t 
er dette . e . som er d~t nye og særlige be-
b.etydmngsfulle ved menneskeret­
tlghetsorgamsasjonen i Strasbourg. Å 

g~d~a den mdividuelle klagerett 
Mlmsterkomiteens d . og omsmyndighet 
men avvise domstolskompetansen c; 

forekommer det meg ~ hva 
SChlCCUjaar(/ kalte "at t' . . u sle myggen 
men sluge kamelen) Det h ' f t t .. ' . ar vært an-
oør O'a vI'lkke rna risikere å få retts-

PPbJøret Inn for Europadornstolen. 
Hertil er for det første å si at Norge 
neppe Ville behøve å frykte for å la 
det norske rettsoppgjør bedømme av 

l JeG' h . 
der er benVIser for så VIdt tIl Inst S , Fog]fengltt på slde 540 nr 289--1951 og den uttalelse av 

ratteren T • meg son1 
(la han, uten å a\ denne artIkkel fant å burde f 
bourg, hadd b vIte at vedkommende domfelte . r:tre ved behandlIngen av saken 

3 Norsk ~e~~vvekslet med domfelte om sak~~ls e borger hadde klaget ttl Stras~ 
em av domstolen er ho t yes erettS]llstJtlal'lUS Terje Wold 
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uavhengige, internasjonale dommere 
i lys av folkerettens og Menneske­
rettighetskonvensjonens bestemmel­
ser. Men dertil kommer at det norske 
rettsoppgjør - som nevnt - i tid lig­
ger forut for det før nevnte tidspunkt 
(3. sept. 1953), da konvensjonen ble 
bindende. Det er ikke anledning til å 
bringe inn for Strasbourg-kommisjo­
nen klager over rettsavgjørelser eller 
andre statshandlinger, som i tid ligger 
forut for dette tidspunkt. Det som 
kan bringes inn for kommisjonen, er 
bare klager over konvensjonskren­
kelser som måtte være foretatt ved 
behandlingen av saker etter kommi­
sjonens ikrafttreden. 

også innbefattet landssvik. Denne be­
stemmelse er så visst ikke innført 
spesielt for Norge. Jeg skulle ll:o at 
nettopp når det gjelder prinsippet om 
at lover ikke skal gis tilbakeviående 
kraft, står det norske rettsoPllgjør 
sterkere enn rettsoppgjøret i Ill-ange 
andre vestlige land, som var he].~ eller 
delvis okkupert under annen ve~dens-

Jeg nevner også til overflod at 
konvensjonen har en særskilt bestem­
melse (artikkel 7,2. ledd) som uttryk­
kelig unntar fra forbudet mot å gi 
lover tilbakevirkende kraft, straff for 
slike handlinger som er straffbare 
etter alminnelige rettsgrunnsetninger 
i alle siviliserte nasjoner. Herunder 
er, i. h. t. forarbeidene til konvensjo­
nen og kommisjonens egen praksis, 

krig. : 
Europadomstolen har hittiU som 

naturlig er, hatt langt færre sa~er til 
behandling enn kommisjonen. ~jans­
ene for at saker skal komme i~n for 
domstolen, er små, sammenlign~t med 
de klagemuligheter som foreligger, 
når det gjelder kommisjonen. Men en 
godkjennelse av domstolens obligato­
riske domsmyndighet vil være i pakt 
med Norges tradisjoner som tals­
mann og forkjemper for utvildingen 
av den internasjonale rettspleie. Det· 
er etter min mening på tide at:Norge . 
nå _ som Danmark har gjClrt for' 
lengst - godkjenner denne høyeste 
juridiske instans i S8 ker om 
neskerettighetene. 

On1 hevd 
Rldsegn frl Sivillovbokutvalet. 

Av profi sor dr. juris Olav Lid. 

Sivillovbokutvalet kom våren 19 
med ei tilråding «Om hevd», som 
m. a. inneheld framlegg til ny lov om 
dette emnet. Tilrådinga er prent 
Rådsegn 6 frå Sivillovbok alet, og 
nyleg har Justisdepart entet sendt 
rådsegna rundt til ymse interesserte 
partar med oppmoding til dei om å 

seia Sl memmg om dei mang!: 
mål s m her reiser seg. 

o 40 sider i det vanlege 
ir bruka for offentlege 

T ss i det smålåtne omfanget 
eit r 'ande verk som er lai~ 
Ein er e er kvart blitt van til fl 
eit sterkt fortetta innhald i 

~ane frå Sivillovbokutvalet, og dette 
mntrykket blir her stadfest og d 
streka. un er-
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Også om ein førebels ser bort f o 

f:-amlegget til ny lov med nærare m:~ 
t:ven~g for dei einskilde reglane, kan 
em sla fast at rådsegna utg' . . Jer em 
verdl~ull og velkomen tilvokster til 
den tmgsre~tslege litteratur. På dei 
l? først~ sidene i råds egna finn ein 
el~ detaljert og utførlig oversyn over 
gjeldande rett. Dei 10 siste sl'd 

. t'l ene 
gJ.ev l svarande orientering om kor-
leiS des~e praktiske rettsspørsmåla er 
ordna l grannelanda våre. Vi får 
høyre om hevdsreglar og ndre retts­
reglar, som verkar i sa e l'd . d k el , l 

ans , finsk, islandsk, sve k, en-
gelsk, fransk, sveitsisk og tys rett. 
Dette er em svært lærerik og n tt' 
dokumentasjon. Det er vel så at tin ~~ 
re~ten er meir nasjonal - eller ka -
skje .lokal enn dei fleste andre grei 
ner mnan formueretten, og kanskje 
kan ein i så måte rekne hevdsreglane 
som n~ko av det mest særmerkte in­
nan tmgsretten. Dette er kanskje 
~runnen bl at dei v8!,lege framstil­
lmgar a.v tingsretten har så minimale 
opplysnmgar om korleis desse spørs­
mål er ordna i andre rettssamfunn 
Særleg ha f k . v . r rans og engelsk re 

ore ukjent land i dette stYkket s m 
så mykje elles. For dei fle~te av oss 
er d tO' esapass brysamt og vansk eg å 
lrengJ'e' . b" mn l dette stoffet at det er 
ntt heller skralt med vårt k' nnskap 

III den all . .' menne tmgsretts ege situa-
sJonen utanfor vårt eige land _ N° ~dt . a 
rett e

k 
vel ikkje så ofte al framand 

vå a~ brukast til å kaste ljos over 
re eigne k . d pra bske retts tilfelle i 

enne materie . har . n, og norske juristar 
Visst ikk' k' el le . Je Jent noko større sakn 

hev~sr O\lentering om utanlandske 
vel ikke~ ar. Heilt sikkert er det like-

Je at rettspraksis hadde vore 

den sa~e om horisonten hadde vore 
noko vIdare. Og i alle fall må ein 
h;lse det med glede at vi etter kvart 
far nokre gluggar å kikke ut gjennom. 
For .det praktiske arbeid i rettslivet 
vII sikkert litteraturoppgåvene i slut­
te~ av kvart avsnitt i denne del av 
Radsegn 6 vera til stor nytte. 

n. Avsnittet om gjeldande rett h . o 

~ss ~ek til med ei plassering av hevdJs~ 
mstltuttet i sin saklege, systematiske 
sa:nanheng. Her blir stutt rekna opp 
del lovreglar vi har hatt og har i em­
net. Vidare blir det peika på andre 
~llgrensande rettsområde pom spelar 
mn for innhaldet og er'knaden av 
hevdsreglane. Derett får vi ei næ­
rare presisering a kven som kan 
hevda og kva so an hevdast. 

. VIktigare er ikevel etter mi mei­
nmg, den undige og detaljerte 
gJennomgåi ga av hevdsvilkåra. Her 
er . ~et manfor systematisk strenge 
s.kllJell r gitt ei samantrengd, men 
.keve utruleg omfattande framstil­

Il aV,dei krav ein etter teori og 
spra,~sls stiller til hevdsbruken 

ev tida og den gode trua - eller' 
~om ~t her heiter. den «heiderleg~ 
atferd» evdaren må leggJ'e for d E f agen. 

g :nn ærleg grunn til å nemne 
korleiS det' her har lukkast på ein en­
kel og lettf tteleg måte å kaste ljos 
over det van kelege spørsmålet om 
k?rleis den god trua i visse høve kan 
gJeva ~runnlag f hevd om ho byg­
gJe.r .pa rettsrnistaR trass i at range 
mel~mgar om rettsreglane normalt 
lkkJ~ hjelper. Like eins vil eg nemne 
avsmttet under mellomtittelen: «In­
g.en særleg heimel frå før» som ved 
Sida ~v det eg alt har nemt, hjelper til 
me~ a se~je på plass den gamle, men 
lkkJe heilt eintydige læresetningen 
0:n at «ingen kan hevde i strid med 
sm atkomst'>. 

I; l 

.1 
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