
Kapitulasionen 
juni 1940. 

Det var utvilsomt e-n k a p i t li 1 a~ 
s jon overensstemmende med Haag· 
reglene art. 35 og i le keen v å p e il­
s t i Il sta II d - som enkelte ha r 
framholdt - som ble inngått i juni 
1940. 

Det var en ovcrenskomE>t, en kon­
trakt mellom kornmo general -Ruge 
ved fullmektig og tyskerne. En slllt 
overenskomst sl{al nøye (scrupuleuse­
mrnt) overholde;,;, heter det i art. 35. 

En kapitulasjon omfatter kun en 
ro i l i tær oven!nskomst, ingen p o­
l i t i oS k, og den var bindende så vel 
for df"l1 norske som den tyske stat 
mmseU om dt"l1 norsl{e regjering hRd­
de he h a 11 cl let OVP1 cnsh:olTI,c;ten 
eIler ei. 

Det vesentlige innhold aven slik 
kapitulasjon er overlevering av vå­
pen og krig::;forråd. 

Det kan nevnes at overstkomman­
dere-nde i Holland kapitulerte i likhel 
med den norsl\:e kornm, g<,ncrl1l, og 
den hollandske regjering forlot lan­
det, 

Kongen av Belgia kapitul<,rtc mf'd 
hele sin vernemakt. Kri tikken mot 
11am var som bel{jent at han innstilt(' 
j\:ampenc for tid 1 i g. 

VVeyganct i li'ranm'ike, som val 
oVE'rflte sjef for det nasjonale fors\'(\r, 
on:::;]{ct i h: k e å kapitulere, men hen­
stilte gang på gang til statsministeJ 
Reynaud om å inngå våpenstil1stand. 
Weygand fant det ikke forenlig med 
den franske armes ære - sa han -­
å innlede noen kapitulasjon. 

Kapitulasjon hadde nOK vært langt 
å fOl'etre]{ke framfor den bedr~r;eli~e 
våpenstillstandsavtale som dell ..::2. 
juni 1940 ble inngått av Petain og 
som kun skapte ydmykende bidrag tIl 
den tyske krigsmaskin, 

En fransk lov av 1938 tilla komm. 
general myndighet til å ta enllvcr ;.:\,\'­
gjørelse under de militære operasjo­
ner (derunder også kapitulasjon). 

Det okkuperte Norge var .- for å 
la eksemplet fra juli 1940 - avvæp· 
net og under e f f e k t i v okkupasjon 
a v de tyske tropper. 

eu?r
R d:t8Siin~;å~~;e ~~~ur:<~~~ig'~~~~ 

med tyskerne syneR jmnstig. Det el' 
da også flere forfattere som ved be­
grepet «krig» framhever sont det vr:­
sentHge krigshandlingene (the strug­
gle by arms). 

Haagreglenes bestemmelser om 1J.;:­
kupasjon trådte al1tomatisk i kraft 
ved den virksomme o]{kupasjon, de:­
under den tyske rekvisisjonsrett. At 
!'i:lbotasje f. eks. den gang (juli InfO) 
var i strid md Haagreglene er ikJ;;:e 
tviLsomt, 

Det )mn ikke innsees at man vin­
ner noen fordel i rettslig hen.::;('ctlde 
ved å framheve at det var «krig» i 
det ol{kupcl'te Norge på omhandlf'rIe 
tidspunkt. Selvsagt var det qkrigs­
tilstand», ti kapitulasjonen hadde in-

~~~ rr~I~1~~lle~ \';1~r~~i~8; ~;kl~{:l~n~rl~ 
regjering i London kunne innlede 
fredsforhandlinger. 

Ved å framheve at dd var ';]{l'igs­
tilstand» og ikke krig - således Rom 
også den franske riksadvokat i enkel­
te saker har nevnt --- vil etter lnin 
mening Haagreglenes bestemmelser i 
visse relasjoner tre klarere og ,sj}{rere 
fram. Vil man absolutt ha ordet '(krig:» 
i denne forbindelse spikret fast, må 
man iallfall stadig holde Reg for øye 
at {, kri~'» i v a 11 l i g forstand og 
«krig» l et ok k u p ert land, hver~ 
j{en i rettslig eller faktisk henseende 
er identisk. 

Krig føres kun a v oS tat mot sta t 
og Ju'ig er et retts begrep, som han fA 
forskjellig innhold i de forskjellige 
forbindelser. 

At ordet «krig) i vAr straffelovs 

~:~'af[laf«::ig~f~!t:nn:l~g~~~r ~t{k~~v~~ 
sjOfl»), 1m11 ikke være tvihwmt. Det er 
1J{ke alene nød ven d i g, men de 
r e a l e grunner tilsier det. 

fr;r~'~{di;~r k~~~p:~VC:;m Sfa~~~sv1Eg~~~ 
~~Ø~~~ma~~~r ti1e1 :;g~a~~~~~å~~~e~~ 
våre domstoler med ti1strekkelig klar­
het og rettferdighet har avregnet 
H a a gre gle n e, - jeg tenker da 
særlig på rekvisisjonsbestemmeJsene, 
som fra konferansen i 1899 ble gjpn. 
tatt i 1907, i virkeligheten uten end. 
ring, og hvor nesten alle verdens kon­
stitusjonelle stater møtte. 

H. H. 
-----
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