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Clg med t'l~ m 18 tet sin oS u v e r e­
n l tet. At denne fremmede makten 
ikke engang var traktatmesflig a~1i~rt 
med Norge, gjør ikke saken mmdre 
tvilsom. Det er også noe tyilsomt om 
den norske kongen og regjeringen med 
bindende virkning for sitt folk kan 
fortolke folkerett~ slik a.t et land 
"om har kapitulert, og hvis konge og 
regjering deretter (eller gjerne før 
også, for den saks skyld) tar opphold 
i et fremmed land, framleis skal aner­
kjennes som effektivt krigførende. 

Her skal ikke tas noe standpunkt 
til det spørsmålet !'lom er slik presi­
sert. Hver får i fred ha sin egen mfl­
ning om d~t. 'Men det ser ut til at 
sel v eSp ø r små let om hva det 
egentlig gjelder, er uklart for mange, 
Og derso~ dette oppsettet har bidratt 
til å klarne begre'Pene med hensyn til 
det, er hensikten med disse ordene 
ikke forgjeves. 

Objektiv laltttaker 
• 

De I tok Norge i krigen? 
Det ser virkelig ut til at en i fullt 

alvor drøfter hvorvidt den norsk-tyske 
kapitulas.1onsavtaJen av 10. juni 1910 
innebærer en fr e ds slu t n ing m~l-

: 10m Norge og Tyskland. Denne måten 
lt stille spØrsmålet på virker så me­
get mer forbløffende som jo alle opp­
lyste me'nnesker vet at det framleh;, 
den dag i dag, hersker kri g sti I­
s tan d mellom bl. a. disse to landene. 

'Om denne krigstilstanden begynte i 
: det øyeblikket tyske sjøstridskrefter 
'kom inn på norsk territorium, icet 
øyeblikket det første skottet ble av­
fyrt mellom norske og tyske strids­
krefter, i det øyeblikket den første 
tyske soldaten satte foten sin på norslr 
landjord, i det øyeblikket den norske 
krigserklæring-en ble utsE!ndt, eller i 
det øyeblikket tyskerne - nesten to 
uker etterpå - godtok denne, - skal 
ikke drøftes nærmere her. da det fnr 
så vidt ikke har noe med det it gjøre 
som hendte etter 10. Juni 1940. Hoved· 
Rpørsmålet blir nemlig her: Del tok 
N orge i krigen etter denne dag-en? 

StraffE.'Iovens § 86, som det her 
gjelder, nevner nemlig visse hflncllin­
ger som er straffbare « .... 1 en 1rrig 
hvori Norge del tar (understreket 
her), eller med sådan krig for øye ... ,:I> 

og altså ikke f. eks. 01: •••• så lenge 
Norge er i krigstilstand, eller med t;å­
dan tilstand for øye, .•..• » som det vel 
burde ha stått skrevet dm-som enhver 
tvil skulle kunne utelukke~ med hen­
syn til tidspunktet for o p P hør RV 

den tilstanden som gjør de nevnte 
handlingene straffbare. 

Det kan sikkert argumenteres i det 
uendelige om hvor vidt et land som 
'ar kapitulert i en krig, framleis dd-I 
tar eller ikke deltar i den samme kri· . 
gen. For Norges vedkommende vi,le I 
det vel Ikke ha vært tv!l dersom Ham­
bros forslag om it fortsette krigen fra 
Svalbard og Jan Mayen, var blitt 
fulgt. Da ville det vel heller ikke være 
blitt tale om annet enn rent lokale 
kapitulasjoner i selve Norge. Det som, 
etter manges mening. gjør saken s~ 
vtterst tvilsom for Norges Vedkom­
inende, er den kjenf'gjerninr;<-'n at den 
norske konge og regjeringen tok opp­
hold på en fremmed malds omrade. 
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