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Deltok Norge i krigen?

Et par innsendere spor i rubrik-
ken «Ordet fritt» hvilken betydning
den n& publicerte
enskomst av 10/6 1940, som har vakt
atskillig oppsikt og rere. har.

Svaret er felgende:

Overenskomstens betydning lig-
ger deri at den beviser at «de samle-
de norske stridskrefters etter den
av hr. forsvarssjef og general Ruge
mottatte ordre kapitulerte betingel-
geslpst denne dag.

Dermed foreld 1 — en — av betin-
gelsene for at krigen mellom Norge
og Tyskland var opphert.

Men der kreves noe mer. Betingelse
nr. 2 etter folkeretten er, at den
overvunne stats territorium er ef-
fektivt okkupert.

At dette var tilfelle med Norges
statsterritorium framgar imidlertid
helt klart av kunngjeringen av 7/6
1940, hvor det uttales at landets
styre forlater Norge for & spare «de
deler av landet
fra total edeleggelse. Dvs. at disse
omrader overlates frivillig til okku-
pantens besittelse. Ogsa betingelse
nr. 2 foreld altsd den 10/6 1940. Nor-
ges samlede krigsmakt hadde over-
gitt seg betingelseslgst og dets ter-
ritorium var effektivt okkupert.

At slik okkupasjon pluss betingel-
seslgs overgivelse av det okkuperte
lands stridsmakt, betyr erobring og
medferer krigsoppher (utenfredsav-
tale) er en gammel og ‘anerkjent lare
i folkeretten og er n& til overfloed
stadfestet ved F.N.'s charter,
danner hjemmelen for Niirnbergdom-
stolens kompetense til & demme bl. a.
tyske statsborgere.

Folkerettsliz forklares det slik:
Ved de alliertes okkupasjon av hele
Tyskland i forbindelse med den tyske
krigsmakts betingelseslgse kapitula-
sjon ble suvereniteten over Tyskland
overfort til de allierte makter, som
dermed fikk retten til & opprette en
"domstol med nevnte myndighet.

De fleste folkerettsforfattere. (ogsé.

‘norske) gjor en unntakelse fra rege-

'len om krigsoppher, selv om déet fo-
og effektiv

religger en fullstendig
okkupasjon av hele det fiendtlige
land: Nemlig hvor det lykkes det

okkuperte lands armé 4 unngd kapi-

Btresscavises  R3/4-47.

kapitulasjonsover- |

som ennd er frie»:

som

tulasjon ved & evakuere sitt land og
remme over til en alliert makts stats-
omride for derfra & fortsette kampen
mot okkupanten.

Det er den regulere armé, the
troops of the land (Oppenheim) det
er tale om. At enkeltperconer i storre

eller mindre antall remmer over som

frivillige krigsdeltakere har ingen
som helst betydning.
Denne folkerettsregel far dog in-

gen betydning for vart land.

Det er nemlig pAd det rene at lan-
dets styre pa sin flukt til England
ikke tok med seg tropper eller nocn
haeravdeling. Dessuten er det pa det
rene at Norge pa den tid flukten fo-
regikk ikke var alliert med England.

Erobring, er folkerettslig anerkjent
gom krigsopphersgrunn.

Den krever ingen fredsaviale, men
blir fullt effekliv uten noen sidan.

Oppheret gijelder «krig» i folke-

rettslig betydning og omfatter ogsé
krigstilstanden, dvs. den faktiske og
rettslige tilstand som krig i (i enkle-
re) forstand medforer eller bevirker.

Jar det ofte har veert anfort at
landets styre fortsatte krigen mot
Tyskland i England s vil det av det
ovenfor skrevne framga at betingel-
sene herfor ikke var til stede. Fol-
kerettslig anerkjennes ikke det flyk-
tede styre til 4 opprettholde = krigs-
tilstand i sitt fedreland.

Folkerettsforfatteren Oppenheim
skriver herom (i oversettelse): «At
det fordrevne overhode for den over-
vinne stat protesterer og fastholder
sine rettigheter har like s& liten be-
tydning, som mulige protester fra
noytrale staters side. Slike protester
kan muligens fA politisk betydning
for framtiden. Reftslig sett er de be-
tydningslases.

Tlere.






