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Fritt

En alvorllg affere for
rlksadvokat Sund.

~Han setter et stortingsvedtak pa hodet
L Og paberoper sig sin egen forsgmmelse

~som bevis for arbelderpartlets uskyld

I Quis]lng’s a.nmeldelse not .

Justisminister Lie blev pekt pi at|.
han er ‘tilsluttet :den .marxistiske
bevegelse Ner i landet og er en av
Arbeiderpartiets :
gaende ledere. Hertil

svarte
riksad!rokah Sund at- :

'w :arbeidex‘partlets program . og dm;
‘praktiske polltikk for ca. 3 Ar

siden pa foranlednlr}g av for-
, svarsdepartementets

behand}ing s& vel “av  patale-
myndigheten -som - av- stortin-
get. Denne behandling ga ikke

anlednlng til noen- forfgining|

‘mot’ partiet eller noen av det-
tes medlemmer idet det ikke
fantes & veeré fgrt noe bevis for
at partiets ledelse eller noen av’
partiets organer i gvrig hadde
sgkt & bringe Norge under
fremmed herredgmme eller
inngéatt noe forbund som tar
sikte herpa, og heller ikke noe
bevis for at partiet eller rioen
© av dettes: organer hadde gjort

. forsgk: pa & forandre Norges

statsforfatning ved. ulovlige

midler.» -

Cm denne xlksadvokatens ut-
1edmng bemerket dr. Jur Herman'
Iarris Aalli bladet «Nasjonal
Samling for 6. februar iar:

«Det kun ikke veere annet enn
den . sdkalte Quislingsak  som
riksadvokaten her sikter til
sd utrolig det enn Hgres. ~Men
den fremstilling som han' gir at
den, er sddan at min f¢rste tan-
ke var om man ikke burde an-

for usgnnhet.

Det inntrykk hans fremstilling
ma’ fremlcalle er.at: Quislingx an-
klager miot Arbeiderpartzet eller |’
dets ledere for revolusjonaere be-
strebelser er blitt underkjent av
Stortinget Det . er thvertfall
nﬂia]cf ig det motsatte av
san Het e n
her sannheten angdende de. vik-.
tzgste ‘anliggender 1 vdr ‘stilling
som fritt og selvstendig folk: >

" Ifglge . sakens dokumenter or
kjennsgjernmgene fﬁlgende

QUISLINGS ANKLAGER

Den 7.. april" 1932 erklperte - stats-
rad- Q‘ulslinz 1 Stortinget . at han wil-
de” ANKLAGE «dét kompani av op-
viglgr ex-vlever -som :flpnder av: vart
samfund. - og char; sammensvoret :sig
om 3 ‘kaste. av 'statens autoritet o

mest . ytterlige:

davee-
rende chef var- gjenstana for

.0g det gjelder

gjennemfm-e en (ny) samfundsorden |

{ Andeliz og ‘materielt: gdelegger
‘den samfund og - individ.» -
Mehstadaffneren var et plantazt op-
r¢r; som skulde gi ut over txl reisning
over det hele land»
revolusjonere bevegelse . i virt land;

v(,ﬂnmsietes ‘fra ntlanﬂm :
«Deber ‘sa frokke ae de “foreslar ;!kc-
de ;bevilmiuet til revolusjonzert ar-
‘beid 1‘ Nord-Norge' — denne trafikk
‘har foregatt'i arevisy ...

~«at den

Norge om -at "norske . soldater skal
i . CS

".mre opr¢r, det er dem som danmer
seller i vir her og flﬁte, i v:lre fa-
brikker og forbéreder alb til revo-
Iusjon og oprﬂr» )

aTORTINGETS UNDER-. o
OK]

-aprit
1932 en spcsialkamztc 1"a granske
izsse smrsmdl Dcns jlertall avga er,
',‘zrstzlling som gilck ut’ pd /pilgende ‘

tait; A
Dcn egentlzge reggcrzhg i Russlanc

7 idet russiske kommuntstiske, part )

—{ Komintern. De offisielle russiske
itatsorganer og representasjoner § ut-

’an;det driver propaganda for 'revalu-:
sjon. — Det_norské Arbeiderparti of |

Arbeidpr;leé Jaglige Landsorganisa-

sjon_er revolusjoncere. organisasjoner’|

o ckjemper’ for d erobre ‘statsmak-

en for & gyennem/prc en socialtstis}\‘

samfundsorden ten hensyn til om

wartiet har folkeflertallet buk Sig éllér’

ikke, —, altsd med utenomparlamen:
barzslce muiler ,_ Komiteens /Zerta[
or- emg "t hvad statsraden Tiér” utiuli
herom X

"Det nevner mdero at statsrddcn an-

“tprer i skrivelsen-at - de - oversendte
rlokumenter viser at Arbe:derpartiet i
Zen tid. dc stod i Kmrmtern (sazrlig i,
1920-—21 var sterkt enga.gert i tverk-

settelsen av den rc_volusio.;'wrc om-

og henviser her-

rining i Norgé»

«At

«Denne.
klikk  sender telegrammer- til: Nord-

o

iislutning til hvad Qmsltng hadde ut-

DE ANKLAGEDE SOM DOM-
MERE I SIN EGEN SAK
Der var et mindretall i komiteen.
Besynderlig nok blev to medlemmer
av :det samme parti som var anklaget
for graverende'lovstridige forhold, gitt
anledning til 4 delta i underspkelsene
‘Jav det. spgrsmél.om: dette var riktig,
~— altsd ikke som anklagende, men
som dommere i sin egen sak. Det tren-
ges ikke 4 blf sagt at disse to personer,
Anton Jenssen og Fr. Monsen, fant
revolusjonspartiet uskyldigere i alle
anklager enn Guds engler selv, og at
de foreslo at stortinget skulde uttale
en streng dom over Quisling fordi han
hadde rettet disse anklager pa uskyl-
cige. Derimot sgker de & vekke det
inntrykk at nir cn statsrad blir over-
falt i forsvarsdepartementet, ma han
selv veere forbryter og foreslar at der
optas forher i anledning av overfallet
34 Quisling. Endelig krever de <at ge-
Jel“alstabens efterretningsvirksomhet
som indrepolitisk spioncentral straks
sringes til ophgrs. Revolusjonspar-
tiene har saledes fglt de oplysninger
soxh blev bragt om dem, pinlige og
;ﬁkt, & forebygge videre kontroll
PR kg s,
SPECIALKOMITFENS ="
YYDELIGE FORSLAG
' Disse angrep fra de anklagedes
side mgttes fra komiteens flertall
med fglgende forslag, Det «hen-
1 viser til sine hemerkninger under
; de- forskjellige avsnitt, og- idct
. man Aforutsetter at regjeringen
 har:sin opmerksomhet henvendt
il amkode b staterady@uislings, fore-
<w > drag og ixdokumentene: bergric
forhold, flertallet - at
‘ statsradens foredrag ikke: bor g
- anledning til noen forfeining fra
Stortingets side.

finner -

STORTINGETS VEDTAK

ndte med at stortinget erkjente
zt'Quislings anklager var riktige,

m angrep pa ham.
At avgjgrélsen fikk den f01m at
statsradens ' foredrag ikke bgr

‘ra stortingets sides, skyldes sale-
des de angrep, revolusjonspartiet
spkte'd rette mot Quisling, og be-
'yr at disse angrep avvises som
igrunnet. Og avgjgrelsen inne-

Saken kom op i stortinget de!:
iste dager av juni 1932 og den]:

g’ forkastet mindretallets forslag '

11 anledning til noen forfgining|
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holder erkjennelsen av at Quis-
lings anklager mot revolusjons-
partiene var berettiget. At der
1kke ogsa uttales hvad der skal
gigres mot de skyldige, er ganske
selviglgelig. Det er den admini-
strative myndighet som har & fo-
resla den slags. Og stortinget un-
derstreker dette uttrykkelig ved a
palegge regjeringen & ha sin op-
merksomhet henvendt pa de for-
hold statsrad Quisling har frem-
hevet.

RIKSADVOKATENS ALVORLIGE
FORSOMMELSE

Dr. jur. Herman Harris Aall
avsluttet sin artikkel med fglgen-
de’ bebreidelse mot riksadvokat
Sund:

¢Hvis det er
mening at der ikke fantes fgrt

noe bevis for de anklager stats-’

1r4d Quisling hadde rettet mot
revolusjonspartiet og at det var
drunnen til at der ikke blev truf-
fet noen forfgining mot partiet,
& .er en sadan opfatning altsd
ngiaktig det motsatte av sann-
heten. Grunnen var at stortinget
ikke selv har 4 treffe slike forfgi-
ninger, undtageh nar Odelstinget
reiser  tiltale for riksrett, Men
den vilde bare ha rammet en del
av- de skyldige. Det var patale-
myndigheten som hadde & ta af-
feere. Og burde ha gjort det. Men
patalemyndigheten var i gverste
instans den samme riksadvokat
som innehar stillingen idag. Til

riksadvokatens |.




SeUWdlilg L)cmukcb dr. jur. Herman
Harris A'all ‘1 "bladet «Nasjonal
Samling for §. febtuarar:* - ' :
istori
Stn‘tel%ert) kgrSI:k(lgelz( gﬁrzsfnn:eg enn
den. sdkalte Quislmgsak
rtksadvokaten her sikter til
sd utrolig det enn’ Hdres. Men

som’

mire oxm!r, det er dem som da,nnu
seller i vé,r haer og flé,te, i vare fa-

brlkker og forbéreder alt til revo-

der fremsttlling som’ han'gir av lusj‘m og oprﬂr»
den er sddan a‘t mln f(zfrste tan- ;

ke var om, p'I’ORTINGETS UNDER-

JOKELS] - \

“"ﬁétfi%‘g mitl
1032 ’z‘:;ilspeszalkumite tzl d gmnske
1186‘8 spprsmdh Dcns jlertall avmz er,
*u#stillmg som okl ut pd’ fgigende, .
;ldlutnlng til }Lvad Quzsling hadde ut-
talt

for usannhet.
Det mntrykk hans” fremstilling
ma- fre}nkalle er.at; Quisltngx ‘an-
klager” mof © Arbeiderpartiet eller |
dets ledere for revolusjoncere be-
strebelser er' blttt underlcjent av
Stortinget Det Cer hvertfall
1 gdetmotsatteav
sann e en., 0y det gyelder‘
hér sunnketen angdende de vik-
tigste anliygender i var ‘stilling
som frltt og selvstendig folk.»
Ifgalge _sakens dokumenter ar
kjen' gjerningene fﬂlgende ’

. n egentlzgc remcrmg i Russlanc
7 det russiske kommunlstislcc part

'Kommtern. Dc offzszelle ruxstskc
,tatsorganer og rcprcscntasyoner i ut-
’tmdet drwer propaganda Jor revalu
Hom, — Det norske Arbezderparti og,
4rbezdf:rnes Jaglige Landsorganzsa
sion er revolusjoncere orgamsasyoner
,om «kjemper for & erobre ‘statsmak.
en for 4 gyennemfarc en soczalistzsl\
am,/undsorden utcn heusyn til o
partzet har follceﬂertallet bak sig cller
,ke . altsa med utanomparlamen-
arzske midlcr ~— Komiteens /Zertal
o enig i Tivad statsrdden Har" ultali
I:erom

"Det nevner mderc at statsrddcn an-
forer i skrivelsen--qt - de --oversendte
dokumenter viser at Arbezderpartiet i
Ien tid de stod 4 Kowzntern (sazrliy %

4
QUISLINGS ANKLAGER

Den .. april' 1982- erkl;erte stats-
rad. - Quisling 1 $tartinget. at han vil- |
do’ ANKLAGE «dét kompani av op-
viglpre,;ﬂervlewr "som “fignder: av;vart
samfund - og Jhar. sammensvoret - :sig
om i kuste .av statens autoritet og

‘M

1920—21 var sterk: engayert i iverk--

;ettelsen .av den: revalusio"cere om-
)Iyrtning i Norge» — ug ne]wzscr Iwr
om scerlig til dok. 69, 71—73 76, 11%
—123 137 0g 139. — Den henviser vi-
dcrc til en tidligere fremstlllmg ar
statsrdden Iwor det heter at «partie:
(qNA) zkke har (wskdret Gnhver Jor-
bn}delse med Moskvas 7eftor skismael
i 1923) — 04 «for Komintern vil sam-
lzng alltid bety: samling ti og - under
Aomintern» uten at flertallet tar av-
stqnd fre denne uttalelse. — Om
Menstad-afforen - uttalte flertailet a1
komitcen at statsrddcn «har hatt til-
strekkelig ﬂrunnlag for sine uttalelse:
i atortmget» . .

Potew QU uplysninger

som blev bragt om dem, pinlige og
sﬁkc 4 forebygge videre kontroll

SPECIALKOMITEENS i
"YDELIGE FORSLAG
Disse angrep fra de anklagedes
- side mgttes fra komiteens flerta))
med fglgende forslag, Det «hen-
! viser til sine bemerkninger undexr
. de forskjellige avsniit, og- 1dct
- man  forutgeiter at regjeringen
; har:sin opmerksomhet henvendt
m“mb e ListatsuhdyQuistings, tore-
# i« drag .og iy dokumentene, bergrie
* forhold, firiner - flertallet -
; statsré,dens foredrag ikke- bor g
* anledning il noen forfd¢ining fra
Stortingets side, - :

at

STORTINGETS VEDTAK
Saken kom op i stortinget de

iste dager av juni 1932 og denj-:
:ndte med at stortinget erkjente .

1 Qulshngs anklager var riktige,
g’ forkastet mindretallets forslag
‘m angrep pa ham,
At-avgigrélsen fikk den form-at
statsridens foredrag ikke bgr
il anledning til noen forfgining
‘ra stortingets sides, skyldes sile-
des de angrep, revoluswnspal tiet
‘pkte d rette mot Quisling, og be-
yr at disse angrep avvises som
igrunnet. Og 'wgmrelsen inne-
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