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| overfor-rettsstridige angreps De-

res:- opgave er! & bgskyiterfolkets
iov- og'-rett, og 4 eripgtinn med
kraft ogrriskbyet i forhold til de
verdier som &r #@ngrepet, men Ia
smétterier ligge. — I anledning
av at fem unge menn har
sgkt 4 skaffe klarhet over Trot-
skys forhold til de forpliktelser,
han har overtridt for adgang til
4 opholde sig her, har -anklagd-
myndigheten skynt sig over for-
ventning ‘og siktet de fem for en

“trekke forbrytelser — mot straf-

feloven-§ 147111, § 183 II, § 129
og der antydes flere

Siktelsen' 'efter disse §§ er ct
juridisk  feilgrep i flere hen-
seender.

I alle de nevnte tilfelle er be-
tingelsen « forv straff, at der er
‘handlet i retisstridig hensikt.
Stratféloven-er hverken tik for &
sraffe rettmessige hensikter cl-
ler for &' beskytte forbrytere.
Den er til for & opretthoelide lan-
dets lov og rett.

"

INNENFOR ETHVERT lands
lov og rett er der_igjem en prin-
sipiell oy avgjgrende forskjell

(mellem bestemmelser som sikteér

pd materitelle verdier og
péd formelle ordninger.|

iDen joreligger bade i den civile

og den Strafferetislige lovgiv-
ning. Mest omfattende uttrykk
for denne forskjell har man
visstnok i  straffélovens §§ 47,
48 og 387.

De omhandler de tilfeller,
at retisordenen irues av
noen - fare idet dens regel-
messige- beskyttere. av noen
grunn ikke opirer, og de
sldr fast, at enhver norsk
borger er berettiget til &
optre pd var retisordens
vegne, ndr der ellers vil voe-
re risiko for alvorligere
krenkelser av den. Er det
en hgi verdi som trues og
borgeren kunde avverge
ulykken uten d utsette sig
Jor <seerlig fare eller opof-
relse», blir det endog en for-
brydelse av ham & undlaie
4 opire. Og hvis han ma
«utsetle sig for en sddan
seerlig- fare eller opofrelses
ved 4 gripe inn, er det dob-
belt fortjenstfulllt av ham 4
gigre det. Det gfelder selv-
sagt ogsdé om faren for ham
selv bestdr i, at han mé reg-
ne med risikoen av 4 misty-

des av dem; som var noer-
mest til ¢ hdndheve relten,
men har undlati det.

Hvor der slik opstir kollisjon

mellem bestemmelser om  mate-+ '

riellersverdier og:-den formelle
hevdelse-av' den, er det.alitid de
reele hensyn, som bgr ga forut
for de formelle: Drakten er ikke
av-hgiere verdi enn det legeme,
som den skal tjehe,

En privatmann har saledes
plikt il & optre i viktigere an-
ledninger pa sitt lands- - rettsor-
dens -vegne, og han har alltid
reti il det, hvis en rettskrenkel-
se ellers vilde inntre. Civilretten
har et selvstendig begrep: for
slik handlemite, — negotiorum
gestios.

“ . *

DET SOM FORELIGGER nu og
ber er fglgende kjennsgierninger:
De vedkommende fem unge: mewn
kmr fatt den opfaining, at der er be-
;o;itt forbrydelser og forberedes nye,
og.de tar pi sig 4 undersoke om de-
res- fermodning  er riktig., Av hvilke:
giunner dé har fatt den tro, og med’
hyilken rett' de har falt sig opfor-:
dret til & gripe inn, er forelgbig 1iv
kegyldig. Det- som farst skal slies
fast er dette, at de har handiet ikke
i'retbsstridig: hensikt, men i den tro;
at det gjaldt a gripe inn mot en for-
brydelse, - Og' patalemyndigheten er
ikke i :ringeste tvil-om dette. Retts-
ordenens siilling til disse unge
menn' er altsgy ikke, at man her har

igrep

agieblikk sxkte pi & ramme den
handling, at noen med gode

grunner seker i avsigre en for-
brydelse, De sikter heller ikke

Pi 4 Dbeskytte en forbrydelse

mot & avsleres, E
De uttalelser som ¢r fremkos-
x'het fra anklagemyndighetén om
Bvilke straffer ‘der ‘kan komme {il
ahvendelse overfor disse fem, er der-
for si misvisende fra helt juridisk
dynspunkt, at de er kempromitteren-
de for sine hjemmelsmenn.

-

OVERFOR DEN FORVIRRING
i dettsopfatningeh som disse
siktelser har voldt, er det ngd-
vendig 4 minne om fplgende:
! Hvis_der foreligger en forbry-
telse, som en lovlydig borger har
grunn til 4 spke a fa avslgrt, har
han ogsa de rettigheter som fgl-
ger med den opgave 4 verne ret-
ten — altsa rett til & benytte de
samme midler som rettsordenen
selv til & gjennemigre avslgrin-
gen. Det beror pa, om «omsten-
dighetene berettiget ham til a
anse den fare, det gjelder, som
seerdeles betydelig forhold til den
skade, som kunde forvoldes ved
hans handling». Det sier straffe-
loven § 47. Der er ikke ringeste
tvil‘om, at en lovlydig borger har
rett til herunder ogsa.,a narre
«bedrage» forbryteren. Den mid-
delalderske leere, at man ikke
skylder fanden hensyn, «pia
frans», — det rettmessige hedrag,
<hvit lggn», har livet bruk for. En
rettsdogmatikk, som vil lgse li-
vets konflikter ved 4 tillegge en
formalistisk jus absolutt gyldig-

(Forts, side. 6.)

fer: sig: noen: landsfarlige personer,
som det gjelder A stanse hurtigst:
og:at man ma sikre sig bevisene: mot
demt ilsomt.: Pe- er ikke revolusjo-
nere komplotimakere, som: forbere-
der:- hpiforredérsie . oprr 1 Fandet of
landsforredersk:. utlévering av - vir !
selvstendighet «som- nasjon til noen
overmektiz rovmakt. Anklagemyn-
digheten har ikke grunn tit & frykte,
at vird lands helligere verdier skui-
de trues av de fem. .Hvis denne
myndighet skuide komme til & feh-
ke pi en sidan faré, mi don retie
sin opmerksomhet annet steds hen.
Dens opireden mot de fem kan da
bare -fotklares ved, at den mi ha
oversett, at de straffelovsbesterimel~
ser; som den henviser til, overhodet
ikke: vedkommer saken pa dens nu-
vetende trin.

Alle . dftsé bestemmelser  sikter
nemlig forst & ramrme den forbry-
delse, at: noen benytter sizg av en
uhjemlet myndighet eller falske le~‘
gitimasj i den &
en rettsstridig fordel. Dernzest, som
en fjern mulighet, at noen anmas-
ser sig myndighet til 3 hevde lov og|
retd, uten at der foreligger gyldig
grunn til det. !

Men bestermelsene tar ikke et
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(Forts. fra side 3.)
het er ikke bedre enn en absolutt
teologis dogmatikk med inkvisi-
sfon som konsekvens: Den  {grer
over i groveste urett, nar den
mener & hevde den hgieste rett.

»

DE OMTALTE STRAFFE-
BUD sikter pa & beskytte sam-
fundets. rettsorden mot mis-
bruk i forbrytersk hensikt og
mot utjenlige representanter.
Men bestemmelsene har ikke
sin grunn i sig selv, de- er ikke
prinsipper, baer regler, ikke
absolutte; men relative.

Den siktelse mot de fem, som
anklagemyndigheten har gjort
sig skyldig i, kan derfor ikke
under noen omstendighet av-
gisres for to andre spgrsmal er
underspkt og avgjort pa retts-
lig bindende mate, nemlig

1. Om de fem har hatt rett :
sin mistanke om, at der
foreli en forbrytersk: virk-

" somhet fra Trotskys side,

og .

2. om de fem har hatt rett i
den antagelse, at der ikke
fra peliticts side blev gvet
skyldig kontroil over den-
ne virksomhet,

Hvis en sidan antagelse ei
riktig, melder sig nemlig ogsa
det spprsmal, om de fem ikke
har hatt rett til 4 foreta sine
undersgkelser som Jedd i en-
hver normanns rett til & kreve
sin rettsorden oprettholdt, en
ngdverge aksjon i anledning
av en ukontrollert forbrytersk
virksomhet. De vennskaps-
bind, som notorisk gikk mel-
lem innflytelsesrike personer i
det parti, som har komman-
doen over regjeringen, og ver-
dens mest fanatiske revolu-
sjonsdemon, vil vaere nok til &
forklare, at de fem har funnet
det sikrere 4 ta - saken i sin

"egen hand enn 4 fornye de

mange spilte opfordringer ({il

myndighetene om & undersgke

forholdet,. . .

Og.ndr de fo spgrsmal om
‘Trotskys muligens forbryterske
virksomhet og vire myndighe-
ters muligens forbryterske
undlatelse er underspgkt og dom
falt i dem, har anklagemyn-
digheten den selvfglgeligste
plikt til & innstille hele sin
aksjon.

»*

EFTER STRAFFEPROSESSLO-
VENS § 85 har myndighetene adgang
ti' 4 frafalle anklage, nir offentlige
hensyn ikke krever straffeforfglgning.
Og ved bedemmelsen av det spgrsmal,
om offentlige hensyn krever sadan
forfglgning, skal der tas i betraktning,
om hvad beveggrunnen «drivfjeren»
har veert i den straffbare handling,
videre den skyldiges karakter og van-

del, handlingens ytre omstendigheter.
(Straffeloven, §§ 52 og 33). «Beveg-
grunnens, «drivijserens til de fems
handling, deres karakter og de «ytre
cmstendigheters her er 4 finne i den
fedrelandskjeerlighet, det krav pa vars
folks selvstendighet og 'frihet, som de
fra barnedr har veert vennet til som
en helligdom, og som de blir opgvet
ved krigstjeneste til & verne med sitt
liv. De ser, at der malbevisst og me-
{odisk arbeides pi & fremkalle revo-
lusjon og borgerkrig med sikte pa en
verdenserobring fra en rovmakt altfor
neer vart land. De kjenner til, at ho-
vedlederen for denne plan, har ophold
i selve deres eget hjemland og ukon-
trollert virker pad en mite, som tyder
uhyggelig pd, at han arbeider for sitt
revolusjongere mal
fedreland. De kjenner ogsd til hans
!ntimt vennskapelige forhold til re-
fvolusjonsere kretser i deres hjemland.
1le kjenner overensstemmelsen mellem
Lans og disse kretsers méil. Si anser
flisse unge menn det for & veere en sak
Lum angdr dem, hvis der forberedes
planer her, som kan lede til 'en krig,
te skal delta i. Og de har rett i sin
opfatning. De er ikke «farlig for dern
bffentlige sikkerhet». . Faren for Nor-
.‘ges sikkerhet kommer fra annen kant.
, Efter Trotskys egne ord i aug.nr. av

ogsd mot deres

«La Lutte Ouvriére», begynner det &
blt noe av en forbrytelse mot vArt
felk & lukke ginene for Trotskys revo-
Jusjonaere intriger her. Jfr. «Berling-
tke Tidende» 12. august.

*

DET ER IMIDLERTID en an-
nen side ved anklagemyndighe-
lens aksjon, som Kkaller pi op-
merksomheten.

Den kunde ha spart sig hele
siktelsen, hvis den hadde over-
veiet de rettshensyn som her ms
bli avgjgrende.. Men den gar
endog videre og meddeler, at den
har under overveielse a utvide
siktelsen til tyveri. Hvorfor den
meddeler dette er uklart. Det var
/ikke ngdvendig for a foreta ut-
videlsen senere. At den forteller
det kunde se ut som utslag av en
kriminalistisk jaktglede ved &
kunne utrede en formentlig for-
brytelse fra alle sider. En sadan
forklaring er imidlertid si usym-
patisk, at den ma opgis. — Med-
delelsen kunde ogsa ha sin grunn
i'et gnske hos anklagerne om &
vise sine overordnede, hvor ivrig
og energisk man gikk 1gs pa syn-
derne. Og i gieblikket er det ikke
noen tvil om, at de overordnede
vilde sette pris pa en sadan iver
og energi. Men heller ikke en sé-
dan forklaring er meget tiltalen-
de.. Den- skansomste forklaring
blir den, at anklagemyndighetene
er s& vennet til sine paragraf-
studier ved enhver sak, at de er
blitt hengende som inkvisisjo-
nens fromme dommere ved for-

e feilgrep - -

meile sider av saken og har skjg-
vet det reelle grunnlag til side.

Helt uitgmmende er denne for-
klaring neppe. Efter advokat
J. B. Hjorts oplysning har opda-
gelseschefen i Oslo her optradt
Pa en mite, som pi flere punk-
ter er betenkelig: Han lar advo-
katen, som er de fems forsvarer,
tro, at noe rettsforher over dem
ikke vil bli foretatt igrdag (8. au-
gust) og, at advokaten derfor kan
reise ubekymret for saken. —
Derefter kalles de fem il for-
her uten forsvarer, hvad de har
lovens krav pi & fi og forlanger.
Det nektes dem under trussel om,
ot de 1 sa fall vil bli tatt i fengslig
forklaring. Under forhgret op-
fordres de av selve patalemyndig-
heten til & begd en forbrytelse, —
i gjdrc innbrudd for & skaffe do-
kumenter, som er opbevart uten-
for deres besiddelse, men som pi-
talemyndigheten gnsker a fa
tak i.

DET ER EN REKKE retts-
stridige handlinger av selve
rettsordenens representant, og
de peker utvetydig pa en ten-
dens. Og denne tendens gar
ikke engang i retning av a
overdrive engstelsen overfor de
angrep pa vart Jands sikkerhet,
som revolusjonsdemonen re-
presenterer. En sadan overdri-
velse vilde veere forstaelig og
undskyldelig. Den gar tvertom
i motsatt retning, — gar mot
dem som har optradt for a4 op-
kiare forbrytelser og beskytte
vart land.

Det er ikke noen annen mu-
lighet for & fa denne sak i for-
nuftige baner, enn at anklage-
myndigheten Iar aksjonen mot
de fem falle og retter hele sin
opinerksomhet pa det forbry-
terske forhold av en revolusjo-
nxr utlending som vi har be-
gatt den feil 4 vise gjestevenn-
skap. Hvis det ikke blir ord-
ningen, mia saken mot de fem
i hvert fall utsettes til Trot-
skys forhold — og myndighete-
nes kontroll av det — er bragt
pa det rene. Og i si fall ma
aksjonen mot de fem ledes av
noen, som ikke har forspilt sitt
krav pA vart folks tillit ved
tendentigse og rettsstridige’
forfgininger.

Hermann Harris Aall






