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Regjeringens bruk av’
provisoriske anord-
ninger efter fri-

gjeringen
Kritikk i rotokolllzamlteen

Protokollkomiteen Behandler i sin
nettopp avgitte innstilling det store an._
tall provisoriske anordninger som er ut-
stedt 1 tiden 12 . Juni til 31 desember
1945. Komlteens flertall, Arbeiderpar-
tiets og kommunistenes representanter;
finner ikke under de foreliggende om-
stendigheter & ville rette noen kritikk
mot Regjeringen for bruken av /provi-
soriske anordninger { 1945, men vil
samtidig meget sterkt understreke at
denne vurdering ikke strekker seg ut
over den ekstraordinzre situasjon som
har veert til stede og siledes ikke dan-
per noen som helst presedens for se-
nere vurdering.

Komiteens mindretall, Fjermeros, (v)
Grgner, (h), Leirfall, (b) og Wright,
(h), mener at Regjeringen har gitt
utenfor det det m __mlg_hetsommde som til-
ligger Kongen etter grunnloven og at
forskyvningene av m—}'ndlg-
heten fra ~S—t\(;'tmge«t til Kongen har vert
stgrre enn forholdene n¢dven(_l_g_jorde
og bunner i en lemfeldig fortolkning
ay begrepet ngdrett,

Forholdene var imidlertid temmelig
uordnedeog hektiske, szrlig i de fgr-
ste maneden etter frigjgringen, og den
tekniske og ‘administrative hjelp var
utilstrekkelig, likesom det kunne vere
vanskelig for Regjeringen & skaffe seg
den ngdvendige oversikt. Disse omsten-
digheter har sikkert bidratt til at den
mest praktiske ordning er kommet s
sterkt i forgrunnen at de formelle be-
‘traktninger wbevisst er skjgvet til side,
og selv om mindretallet m& betegne
dette som en uaktsomhet fra Regjerin-
gens side, vil man innskrenke seg 'til
& peke p& denne uaktsomhet ag . sterkt
_undei’streke at Regjeringens hahdlemﬁ—
‘té ‘under ingen omstendigheter har
;ﬁ'})t eller mi ska’pe noen _Eresedens
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